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Einladung

zur ordentlichen Mitgliederversammlung des Wirttembergischen Notarverein e. V. am

Samstag, den 12. Oktober 2002, 9.30 Uhr

in das Steigenberger Hotel - Graf Zeppelin, Stuttgart.

Die Tagesordnung sieht folgendes vor:
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- Vermerk bei vertraglicher Ab&nderung einer Uberbau-

Die verschiedenartigen Grundbuchvermerke zur Sicherung von Rechtspositionen
Professor Walter Béhringer, Notar, Heidenheim/Brenz
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positionen
Entschédigungsanspruch bei Erldschen des Erbbau-
rechts



Grundbuchvermerke

Das Grundbuch ist der Spiegel der Rechtsverhéltnisse am
Grundstuck. Eine Fille von Daten werden in diesem ¢ffentli-
chen Register geflhrt. Dazu zéhlen auch Vermerke, die zwar
keine unmittelbare dingliche Rechtsposition vermitteln,
gleichwohl aber Rechtspositionen sichern. Neben Vormer-
kungen und Widersprichen haben die Vermerke fUr den
Grundstiicksverkehr eine verschiedenartige Bedeutung. Aus
einer Gesamtschau sollen die Vermerke kurz dargestellt wer-
den.

l. Vermerke bei Bodenordnungsverfahren

1. Umlegungsvermerk

Zweck der Umlegung ist es, zur ErschlieBung oder Neu-
gestaltung bestimmter Gebiete Grundstiicke durch Um-
legung in bestimmter Weise neu zu ordnen. Mit der Bekannt-
machung des Umlegungsbeschlusses tritt eine Verfliigungs-
sperre ein (§ 51 BauGB). Die Gemeinde als Umlegungsstelle
hat die Einleitung des Verfahrens dem Grundbuchamt mit-
zuteilen, das auf Grund dieses Ersuchens (§ 38 GBO) bei
allen betroffenen Grundsticken den Umlegungsvermerk ein-
zutragen hat (§§ 47, 51, 54 BauGB). Jede Verfiigung Uber in
der Umlegung befindliche Grundstiicke und Uber Rechte an
ihnen bedarf der Genehmigung der Umlegungsstelle (Grund-
buchsperre). Nur die Umlegungsstelle kann um Ldschung
des Umlegungsvermerks ersuchen.

2. Sanierungsvermerk

Die Gemeinde kann nach vorbereitenden Untersuchungen
ein Gebiet, das stadtebauliche Missstande aufweist, durch
Beschluss als Sanierungsgebiet festlegen. Die Gemeinde
teilt dem Grundbuchamt die rechtsverbindliche Satzung
Uber die férmliche Festlegung des Sanierungsgebiets mit;
fur das Ersuchen gilt § 38 GBO. Das Grundbuchamt tragt
daraufhin in die Grundbdlcher der betroffenen Grundsticke —
deklaratorisch - ein, dass eine Sanierung durchgefiihrt wird
(Sanierungsvermerk). Das Grundbuchamt benétigt zum Voll-
zug von Grundstlcksverfligungen sodann die Genehmigung
der Gemeinde (Grundbuchsperre). Auf Ersuchen der
Gemeinde wird das Grundbuchamt den Sanierungsvermerk
I6schen. Damit entfallen dann fiir die von der Sanierung
erfassten Grundstlcke alle Beschrankungen.

3. Entwicklungsvermerk

Die Gemeinde hat nach dem BauGB die Mobglichkeit zu
stadtebaulichen EntwicklungsmaBnahmen. Die Gemeinde
ersucht (§§ 38, 28 GBO) um — deklaratorische - Eintragung
bzw. Ldéschung eines Entwicklungsvermerks. Es bestehen
die gleichen Verkehrs- und Verfligungsbeschrankungen wie
in Sanierungsgebieten (Grundbuchsperre).

4. Enteignungsvermerk

Nach dem BauGB kann ein Enteignungsverfahren eingeleitet
werden. Die Enteignungsbehdrde ersucht das Grundbuch-
amt um Eintragung bzw. Ldschung des - deklaratorischen -
Enteignungsvermerks (§ 108 Abs. 6 BauGB). Der Vermerk
hat die Wirkung einer Verfligungssperre.

Neben den enteignungsrechtlichen Vorschriften des BauGB
sehen die Landesgesetze Enteignungsverfahren vor. Je
nach Rechtsvorschrift hat der auf Ersuchen der Enteig-
nungsbehorde - deklaratorisch — einzutragende Enteig-
nungsvermerk eine Grundbuchsperre zur Folge oder lasst
noch Verfligungen uber das Grundstiick zu.

5. Verbotsvermerk in der Flurbereinigung

Zersplitterte oder unwirtschaftlich geformte Grundsticke
kodnnen in einem Flurbereinigungsverfahren zu einer Einheit
nach neuzeitlichen wirtschaftlichen Gesichtspunkten zu-
sammengeflhrt werden. Die Einleitung einer Flurbereinigung
hat weder ein Verflgungsverbot fUr den Grundstiicks-
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eigentimer noch eine Sperre des Grundbuchs zur Folge. Die
Eintragung eines Flurbereinigungsvermerks in das Grund-
buch ist nicht zuldssig'. Wird ein Teilnehmer am Flurbereini-
gungsverfahren ganz oder flr einzelne alte Grundstiicke in
Geld abgefunden, so kann diese Geldabfindung schon vor
Ausfiihrung des Flurbereinigungsplans ausbezahlt werden.
Der Abgefundene darf danach Uber das Grundstlck nicht
mehr verfligen. Zur Sicherung des Verfligungsverbots ist auf
Ersuchen der Flurbereinigungsbehorde das Verbot in das
Grundbuch einzutragen. Die Teilnehmergemeinschaft als
Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts ist als Verbotsge-
schiitzte einzutragen.

6. Genehmigungsvorbehalt bei Altenteilerhaus

Bis zum 31. 12. 1997 konnte die Eintragung eines Genehmi-
gungsvorbehalts nach § 35 Abs. 6 a.F. BauGB angeordnet
und daraufhin im Grundbuch eingetragen werden. Es han-
delte sich um eine relative Verfligungsbeschrankung. Die
Loschung des Vermerks erfolgt auf Ersuchen der Bau-
genehmigungsbehdrde.

7. Zustimmungsvorbehalt nach Landwirtschafts-
anpassungsgesetz

Der Zustimmungsvorbehalt nach § 13 S. 2 GBBerG i.V. mit
§§ 53 ff. LwAnpG soll die Durchfihrung von Verfahren der
Flurneuordnung sichern. Jede Verflgung tber die dinglichen
Rechte am Grundstiick und Gebaudeeigentum bedarf bis
zum Abschluss des Verfahrens der Genehmigung der Flur-
neuordnungsbehdrde (Grundbuchsperre). Das Zustim-
mungserfordernis gilt jedoch nur, wenn es im Grundbuch
eingetragen ist. Die Flurneuordnungsbehérde ersucht um
Eintragung bzw. Loschung des Zustimmungsvorbehalts.

8. Zustimmungsvorbehalt nach Bodensonderungs-
gesetz

Unvermessenes Eigentum und ungetrennte Hofrdume in den
neuen Bundeslandern kdnnen durch ein Bodenordnungs-
verfahren nach dem Bodensonderungsgesetz (BoSoG)
geordnet werden. Diese Verfahren werden durch einen
Zustimmungsvorbehalt nach § 13 S. 2 GBBerG i.V. mit § 6
Abs. 4 BoSoG gesichert. Der Vermerk hindert Verfligungen
Uber dingliche Rechte an dem Grundstiick oder Gebdude-
eigentum (Grundbuchsperre). Das Grundbuchamt tragt den
Zustimmungsvorbehalt nur auf Ersuchen der Sonderungs-
behdrde in Abt. Il des Grundbuchs mit dem sich aus § 8
Sonderungsplanverordnung (SPV) ergebenden Text ein.
Dieser Bodensonderungsvermerk wird auf Ersuchen der
Sonderungsbehdrde geldscht.

9. Vermittlungsverfahrensvermerk nach Sachenrechts-
bereinigungsgesetz
In den neuen Bundeslédndern kann zur Anpassung der
Rechtslage am Grundstlck und an Gebauden an BGB-kon-
forme Rechtsinstitute ein notarielles Vermittiungsverfahren
auf Antrag durchgefihrt werden. Auf Ersuchen des damit
beauftragten Notars (§ 38 GBO) hat das Grundbuchamt
einen Verfahrenseréffnungsvermerk in das Grundbuch des
Grundstlicks wie auch des Gebaudeeigentums einzutragen.
Der Vermerk hat die Wirkung einer Vormerkung (§ 92 Abs. 6
S. 1 SachenRBerG). Der Notar kann den Vermerk mit oder
ohne Vermittlungserfolg auf sein Ersuchen nach § 38 GBO
wieder |dschen lassen.

10. Besitzschutzvermerk

Zur Sicherung etwaiger Anspriiche aus dem Sachenrechts-
bereinigungsgesetz (SachenRBerG) kann in den Grund-
biichern in den neuen Bundesiandern ein Vermerk eingetra-
gen werden, wenn ein Besitzrecht nach Art. 233 § 2a
EGBGB besteht. Dieser Besitzschutzvermerk nach Art. 233

1 De lege ferenda fordernd Flik BWNotZ 1987, 88.
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§ 2¢ Abs. 2 EGBGB wird auf Antrag des Nutzers, wohl aber
auch nach § 13 Abs. 2 GBO auch auf Antrag des Grund-
stlickseigentimers eingetragen. Die Berechtigten von
Anspriichen nach §§ 111, 113 und 116 SachenRBerG kén-
nen als Sicherungsmittel auch die Eintragung eines Rechts-
hangigkeitsvermerks veranlassen. Als Eintragungsunter-
tagen genligen die in § 4 Abs. 4 Gebaudegrundbuchverfii-
gung (GGV) genannten Nachweise. Der Besitzschutzvermerk
hat die Wirkung einer Vormerkung zur Sicherung dieser
Anspriiche. Geldscht wird der Vermerk mit Bewilligung
des im Vermerk genannten Besitzberechtigten. Dieser
Léschungsbewilligung bedarf es nicht, wenn bei dem Ver-
merk die Erdffnung des Vermittlungsverfahrens nach dem
Sachenrechtsbereinigungsgesetz vermerkt war und die
Beteiligten identisch sind. Der Notar kann jederzeit in einem
solchen Falle um Léschung des Vermerks nach Art. 233 § 2¢
samt Eréffnungsvermerk nach § 38 GBO ersuchen.

11. Verkehrsflichenbereinigung

Der offentliche Nutzer eines privaten Grundstiicks hat in den
neuen Bundesldndern nach dem Verkehrsflichenbereini-
gungsgesetz (VerkFIBerG) bis 30. 6. 2007 das Recht, das
bisher genutzte Grundstiick zu erwerben. Gibt er dann inner-
hatb von 10 bzw. 30 Jahren die Nutzung wieder auf, so hat
der Alteigentiimer ein Wiederkaufsrecht, das im Grundbuch
vermerkt werden kann.

ll. Verm&gensrechtliche Vermerke

1. Restitutionsanspriiche nach dem Vermdgensgesetz
Der Sicherungsvermerk flr Restitutionsanspriiche nach dem
Vermdgensgesetz fallt nicht unter Art. 233 § 2¢ Abs. 2
EGBGB. Das Amt zur Regelung offener Vermégensfragen
(ARoV) hat keine Ersuchensbefugnis. Im Wege der einst-
weiligen Verfiigung kénnte vom Gericht ein Verfligungs-
verbot erlassen und im Grundbuch eingetragen werden. Nur
so kann das schuldrechtlich wirkende Verfligungsverbot des
§ 3 Abs. 3 VermG gesichert werden.

2. Zustimmungsvorbehalt nach § 11c VermG

Zu den Besonderheiten im ostdeutschen Liegenschaftsrecht
gehort der Zustimmungsvorbehalt nach § 11c VermG. Es
handelt sich um eine Verfligungsbeschrankung und bewirkt
eine Sperre des Grundbuchs. Der Zustimmungsvorbehalt ist
nur wirksam, wenn er auf Ersuchen der Behérde vom Grund-
buchamt eingetragen wird. Die Eintragung erfoigt allein auf
Ersuchen des Bundesamts zur Regelung offener Ver-
mogensfragen (BARoV), beim US-Abkommen  ersucht die
Bundesvermdgens-Abteilung der Oberfinanzdirektion um
Eintragung. Gel6scht wird der Vorbehalt, wenn das BARoV
bzw. die OFD um Léschung ersucht oder das damalige
Eintragungsersuchen durch das Verwaltungsgericht auf-
gehoben wurde oder dem Grundbuchamt der bestandskrif-
tige Zuordnungsbescheid nach § 2 VZOG vorgelegt wird.

3. VerduBerungsverbot nach § 13 FIErwV

Bestimmte Personen, die entschadigungslos enteignet wor-
den sind, haben nach § 3 Abs. 10 AusglLeistG die Méglich-
keit, bestimmte landwirtschaftliche Flachen in den neuen
Bundeslandern zu erwerben. Fiir solche erworbene Fidchen
besteht 20 Jahre lang ein VerzuBerungsverbot, das zu seiner
Wirksamkeit der Eintragung im Grundbuch bedarf. Der Ver-
merk wird auf Antrag der Privatisierungsstelle (BVVG) bei
Eintragung des Flachenkaufers in das Grundbuch eingetra-
gen mit dem in § 13 Abs. 3 FIErwV genannten Text. Der Ver-
merk wird auf Bewilligung der Bundesanstalt fir vereini-
gungsbedingte Sonderaufgaben (BvS) oder einer von ihr
erméchtigten Person oder Stelle im Grundbuch geldscht;
Loschungsantrag kann auch der Grundstiickseigentiimer
oder die Privatisierungsstelle steflen (§ 13 Abs. 5 FIErwV).

Grundbuchvermerke

4. Vermerk bei vertraglicher Abénderung einer
Uberbau- und Notwegrente ‘

Die kraft Gesetzes entstehende Uberbaurente bzw. Notweg-
rente kann nicht in das Grundbuch eingetragen werden.
Dagegen sind alle vertraglichen Abreden, die die gesetzliche
Rechtslage abéndern, der Grundbucheintragung zugénglich.
So ist jedoch, die Hohe der Rente durch Vertrag festzustel-
len. Eine solche vertragsmaBige Feststellung kann dingliche
Wirkung gegentiber Dritten nur durch Einigung und Ein-
tragung im Grundbuch des rentenpflichtigen Grundstiicks
erhalten. Gleiches gilt, wenn auf die Rente verzichtet wird.

5. Vermerk liber Bodenschutzlast

Nach § 25 des Bundes-Bodenschutzgesetzes kann die Ein-
tragung einer Offentlichen Last im Grundbuch - deklarato-
risch — eingetragen werden. Der Bodenschutzlastvermerk
wird auf Ersuchen der fiir die Festsetzung des Ausgleichs-
betrags zusténdigen Behorde eingetragen und geldscht
(§ 93a, b GBV).

6. Versorgungsrechtlicher Vermerk

Nach § 75 BVersG kann angeordnet werden, dass die ab-
gefundene Person den mit der Kapitalabfindung erworbenen
Grundbesitz fur eine bestimmte Zeit nur mit Genehmigung
der zusténdigen Versorgungsbehérde weiterverduBern oder
belasten darf. Die Versorgungsémter bzw. der Tréger der
Unfallversicherung kénnen nach § 75 BVersG um die Ein-
tragung von Verfligungsbeschréankungen ersuchen. Die Ein-
tragung im Grundbuch ist konstitutiv (Sperrvermerk). Die
Léschung des Verbots kann vor Fristablauf nur mit
Léschungsbewilligung der Versorgungsbehorde erfolgen.
Nach Fristablauf erfolgt die Léschung als Grundbuchberich-
tigung.

Eine vergleichbare Rechtslage besteht auch fir Soldaten im
Ruhestand. Sie konnen eine Kapitalabfindung statt eines
Teils des Ruhegehalts erhalten. Auf Ersuchen des Bundes-
ministeriums der Verteidigung wird der Vermerk - konstitutiv
- in das Grundbuch eingetragen.

Nach § 610 RVO konnte ein Sperrvermerk im Grundbuch
eingetragen werden, wenn Unfallrenten kapitalisiert und dem
Rentenempfénger in Form einer Abfindungssumme zur Ver-
fligung gestellt worden ist. Der Sperrvermerk wurde auf
Ersuchen des Tréagers der Unfallversicherung eingetragen.
§ 610 RVO ist von § 78 SGB VIl nicht {ibernommen worden.
Ob diese Rechtslage auf gebuchte Verfligungsverbots-
Vermerke zurlickwirkt, hat der Unfallversicherungstrager zu
entscheiden. Auf die Rickwirkung gestiitzte Léschungs-
ersuchen hat das Grundbuchamt zu entsprechen?,

7. Entschuldungsvermerke

Der auf Grund des Schuldenregelungsgesetzes® eingetra-
gene Vermerk ,Das Grundstlck unterliegt der Entschul-
dung*” ist heute gegenstandslos und kann gem. § 84 Abs. 1
GBO von Amts wegen geléscht werden. Gleiches gilt von
Entschuldungserdéffnungsvermerken.

Anders ist die Rechtslage in den neuen Bundeslandern
bei einer Entschuldung auf Grund des Gesetzes vom
17. 2. 1954%, Es handelt sich um friheren landwirtschaft-
lichen Grundbesitz, der beim Eintritt von Klein- und Mittel-
bauern in landwirtschaftliche Produktionsgenossenschaften
entschuldet wurde. Diese Entschuldung wurde jedoch
unwirksam, wenn der Entschuldete aus der Genossenschaft
austrat, die alte Schuld lebte wieder auf. Der ,verdachtige*
Loschungsvermerk kann nicht ohne weiteres beseitigt
werden, vielmehr ist zu klaren, ob die Forderung tatsachlich

2 So Bauer in: Bauer/von Oefele, § 38 GBO RNr. 89.
3 RGBI. 1933 |, 331,
4 DDR-GBI. 1954I 224,



Grundbuchvermerke

wieder aufgelebt ist mit der Folge, dass das durch Ent-
schuldung gel6schte Grundpfandrecht etwa wieder auf-
gelebt ist®. Eine endglltige Ldschungsbewilligung hat die
Kreditanstalt fiir Wiederaufbau in Berlin zu erteilen.

IIl. Erbrechtliche Vermerke

1. Nacherbenvermerk

Ein Erblasser kann bei der Anordnung testamentarischer
Erbfolge verfiigen, dass bei Wegfall des eingesetzten Erben
(oder bei Eintritt eines bestimmten Ereignisses wie z.B.
Wiederverheiratung des Erben) ein anderer Erbe wird. Der
Vorerbe kann grundsatzlich Uber Nachlassgegenstéande ver-
fugen, § 2112 BGB. Im Interesse des Nacherben istin § 2113
Abs. 1 BGB bestimmt, dass Verflgungen des Vorerben Gber
Grundstilicke oder Uber Rechte an Grundstiicken bei Eintritt
des Nacherbfalles insoweit unwirksam sind, als sie die
Rechte des Nacherben vereiteln oder beeintrachtigen. Der
Erblasser kann den Vorerben von den Verfigungsbeschran-
kungen nach § 2113 Abs. 1 und § 2114 BGB befreien, nicht
aber von der Beschrankung des § 2113 Abs. 2 BGB.

Bei Eintragung des Vorerben ist der Nacherbenvermerk von
Amts wegen einzutragen. Der Erblasser kann die Eintragung
des Nacherbenvermerks nicht verbieten. Nur der Nacherbe
(ogf. unter Mitwirkung des Ersatznacherben) kann auf die
Eintragung des Vermerks verzichten bzw. die Ldschung
eines bereits eingetragenen Vermerks bewilligen, ohne das
Nacherbenrecht selbst auszuschlagen®. Die Loschung des
Nacherbenvermerks kann auch bei Nachweis der Unrichtig-
keit des Grundbuchs erfolgen, z.B. beim Nachweis der Ent-
geltlichkeit der Verflgung des Vorerben, Ausfall oder Eintritt
des Nacherbfalls. Auch Uber §§ 84 ff. GBO ist eine Ldschung
des Vermerks moglich’.

Hat der Vorerbe ein Recht am Grundstiick bestellt, das bei
Eintritt des Nacherbfalls wirksam ist, so kann die Eintragung
eines — deklaratorischen — Wirksamkeitsvermerks verlangt
werden, dazu ist entweder eine Eintragungsbewilligung oder
der Nachweis der Grundbuchunrichtigkeit erforderlich.

In den neuen Bundesldndern haben Nacherbenvermerke
eine verschiedenartige Bedeutung. Entscheidend ist, wann
die Verflgung von Todes wegen errichtet wurde und wann
der Erbfall eingetreten ist®.

Bei der Eigentumszuweisung von Bodenreformland in den
neuen Bundesldndern gemaB Art. 233 § 11 Abs. 2 EGBGB
handelt es sich um keinen Nachiassgegenstand des verstor-
benen (Buch-) Eigentiimers. Ein Nacherbenvermerk ist bei
dem zum 22. 7. 1992 gesetzlich zugeteilten Eigentum an
ehemals Bodengrundstlicken nicht eintragbar®, gleichguitig
wann der Erblasser vor dem 22. 7. 1992 verstorben ist.

Bei einer Verkehrsflachenbereinigung in den neuen Bundes-
l&ndern hat ein Vorerbe stets Verfligungsbefugnis (§ 3 Abs. 4
VerkFIBerG).

2. Testamentsvollstreckervermerk

Zur Ausflhrung seiner letztwilligen Verfligung kann der
Erblasser Testamentsvollstreckung anordnen. Steht die
Verwaltung des Nachlassgegenstandes dem Testaments-
vollstrecker zu, ist dem Erben die Verfugungsbefugnis ent-
zogen (§ 2211 Abs. 1 BGB). Das Grundbuchamt hat von
Amts wegen bei der Eintragung des Erben das Bestehen der
Testamentsvollstreckung im Grundbuch einzutragen (§ 52
GBO). Dadurch wird gutgldubiger Erwerb des Nachlass-

5 Einzelheiten Kulaszewski NJ 168, 593; Eickmann/Bohringer, Sachenrechtsberei-
nigung, § 10 GBBerG BNr. 102.

6 Demharter, § 51 GBO RNr. 26.

7 Einzelheiten Meikel/Kraiss, GBR, § 51 GBO RNr. 153 ff.

8 Ausfiihrlich Meikel/Bohringer, GBR, § 51 GBO RNr. B 7.

9 Meikel/Bohringer, GBR, § 51 GBO RNr. B 12; ebenso Demharter, § 51 GBO RNr. 4.
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gegenstandes verhindert. Der Testamentsvollstrecker-
vermerk hat die Wirkung einer Verflgungsbeschrankung
i.S. von § 892 Abs. 1 S. 2 BGB. Der Testamentsvolistrecker
kann auf die Eintragung des Vermerks nicht verzichten.

Die Loschung des Vermerks erfolgt grundsétzlich nur auf
Antrag; nach MaBgabe der §§ 84 ff. GBO ist jedoch auch
eine Amtsléschung méglich. Zuldssig ist der Nachweis der
Unrichtigkeit durch Urkunden in der Form des § 29 GBO. Der
Testamentsvollstrecker kann den Nachlassgegenstand aus
seiner Verwaltung freigeben (§ 2217 BGB, §§ 19, 29 GBO).
Bei wirksamer Verflgung Uber den Nachlassgegenstand
scheidet dieser aus dem Nachlass aus, der Vermerk kann
berichtigend geloscht werden. Gleiches gilt beim Nachweis
der Beendigung der Testamentsvolistreckung™.

In den Grundblchern in den neuen Bundeslandern haben
Testamentsvollstreckervermerke teilweise eine andere
Bedeutung. Entscheidend daflr ist, wann die Verfligung von
Todes wegen errichtet wurde und wann der Erbfall eingetre-
ten ist'.

Bei der Eigentumszuweisung von Bodenreformland in den
neuen Bundeslandern gemaB Art. 233 § 11 Abs. 2 EGBGB
handelt es sich um keinen Nachlassgegenstand des verstor-
benen (Buch-) Eigentimers. Ein Testamentsvollstrecker-
vermerk ist bei dem zum 22. 7. 1992 gesetzlich zugeteilten
Eigentum an ehemals Bodengrundstiicken nicht eintrag-
bar®.

Bei einer Verkehrsflachenbereinigung in den neuen Bundes-
landern hat ein Testamentsvollstrecker stets Verflgungs-
befugnis, auch wenn er einem Verfligungsverbot des Erb-
lassers unterliegt (§ 3 Abs. 4 S. 2 VerkFIBerG).

3. Verpfandung-/Pfandungsvermerk beim Erbteil

Die Eintragung der Erbteilsverpfandung/-Pfandung bewirkt
eine Anderung der Verfligungsbefugnis aller Miterben und
schitzt den Glaubiger gegen Verfligungen aller Erben zu sei-
nem Nachteil, bewirkt jedoch keine Grundbuchsperre. Die
Eintragung des Vermerks erfolgt auf Antrag des Glaubigers
im Wege der Grundbuchberichtigung mit Nachweisen nach
§§ 22, 29 GBO.

4. Vermerk bei Nachlassverwaltung

Die Nachlassverwaltung hat den Zweck, die Nachlassglaubi-
ger zu befriedigen. Das Verfligungsrecht Uber den Nachlass
steht dem Nachlassverwalter und nicht dem Erben zu, eine
Testamentsvollstreckung ruht. Die Anordnung der Nachlass-
verwalitung wird im Grundbuch eingetragen und bewirkt eine
Grundbuchsperre. Antragsberechtigt ist der Nachlass-
verwalter, bestritten ist, ob auch das Nachlassgericht um
Eintragung ersuchen kann, was zu bejahen ist™.

IV. Vermerke bei gerichtlicher/behérdlicher Anordnung

1. Rechtshangigkeitsvermerk

Grundbuchschutz erhalten grundstlicksbezogene An-
spriiche bei Streitbefangenheit des Grundstlicks i.S. der
§§ 265, 325 ZPO durch die allein auf Grund Rechtshangig-
keitsnachweises erfolgende Eintragung eines Rechtshangig-
keitsvermerks. Ob die Eintragung des Rechtshangigkeits-
vermerks mit Bewilligung des Betroffenen oder auf Grund
einstweiliger Verflgung des Gerichts oder im Wege, der
Grundbuchberichtigung gem. § 22 GBO erfolgt, ist bestrit-
ten*. Der Vermerk sichert die Urteilswirkung nach § 325
Abs. 1 ZPO gegen einen Rechtsnachfolger des Beklagten.

10 Einzelheiten Meikel/Kraiss, GBR, § 52 GBO RNr. 34.

11 Ausfihrlich Meikel/Bohringer, GBR, § 52 GBO RNr. B 8.

12 Ebenso Demharter, § 52 GBO RNr. 8.

13 Meikel/Roth, GBR, § 38 GBO RNr. 48; Schoner/Stober, Grundbuchrecht,
RBNr. 3135.

14 Schoner/Stéber, Grundbuchrecht, RNr. 1654.
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Die Léschung des Vermerks erfolgt mit Bewilligung des
Betroffenen (§§ 19, 29 GBO) oder wenn die Grundbuch-
unrichtigkeit (§ 22 GBO) mit Klageriicknahme, Beendigung
des Prozesses durch Rechtskraft des abweisenden Urteils,
Prozessvergleich u.a. durch 6ffentliche Urkunde nachgewie-
sen oder offenkundig ist.

In den neuen Bundeslédndern wurde der Rechtshangigkeits-
vermerk in § 8 Abs. 4 GBBerG, in§ 113 Abs.3S.2und § 116
Abs. 2 S. 2 SachenRBerG ausdriicklich als Sicherungsmittel
aufgeflhrt, weil die Institution des liegenschaftsrechtlichen
Redlichkeitsschutzes in den Schuldrechtsbereich hinein ver-
langert worden ist.

2. Vermerke auf Grund einstweiliger Verfiigung

Die Eintragung einer Verfligungsbeschrankung im Grund-
buch ist durch Erlass einer einstweiligen Verfligung mdéglich
(§§ 135, 136 BGB, §§ 935, 938 ZPO). Es handelt sich um
relative Verfligungsbeschrankungen. Die Eintragung eines
gerichtlichen Verbots (§ 938 Abs. 2 ZPQ) bewirkt einen
grundbuchrechtlichen  Schutzvermerk. Die Eintragung
schlieBt gutglaubigen Erwerb von dem vom Verbot Betroffe-
nen und damit eine dem Geschutzten drohende Schadigung
aus. Die Eintragung ist Grundbuchberichtigung. Das Gericht
kann um Eintragung des Vermerks ersuchen (§ 941 ZPO,
§ 38 GBO), ebenso kann der Verfligungskldger die Ein-
tragung beantragen. Die Ldschung des Vermerks erfolgt
nicht auf Ersuchen des Gerichts, vielmehr erfolgt sie als
Berichtigung des Grundbuchs auf Antrag'™.

3. Weitere gerichtliche/behdrdliche Verbote

Wird der Verfall eines aus einer strafbaren Handlung erlang-
ten Vorteils angeordnet, dann hat die Anordnung die Wir-
kung eines VerduBerungsverbots nach § 136 BGB (§ 73e
Abs. 2 StGB). Ebenso wirkt die Anordnung der Einziehung
oder des Vorbehalts der Einziehung von Gegenstanden, die
zu einer Straftat gebraucht worden sind (§ 74e Abs. 3 StGB).
Das Strafgericht ersucht um Eintragung bzw. Léschung
eines Vermerks im Grundbuch.

Auf Ersuchen der Staatsanwaltschaft wird die Beschlag-
nahme nach §§ 111b, ¢, f StPO eingetragen und hat die Wir-
kung eines VerduBerungsverbots nach § 136 BGB; auf Er-
suchen der Staatsanwaltschaft wird der Vermerk wieder
geldscht.

V. Volistreckungs- und Insolvenzvermerke

1. Zwangsversteigerungs- (Zwangsverwaltungs-)
Vermerk

Nach Anordnung der Zwangsversteigerung/Zwangsverwal-
tung eines Grundstiicks ersucht das Vollstreckungsgericht
um Eintragung eines Zwangsversteigerungsvermerks bzw.
Zwangsverwaltungsvermerks im Grundbuch. Der Vermerk
schiieit gutgldubigen rechtsgeschaftlichen Erwerb Dritter
aus. Die Léschung des Vermerks erfolgt ebenfalls nur auf
Ersuchen des Vollstreckungsgerichts (§ 34 ZVG). -

2. Vermerke bei Insolvenz

Die Gefahr eines gutgldubigen Erwerbs aus der Insolvenz-
masse nach § 892 BGB, §§ 81 und 91 InsO verhindert ein
Insolvenzvermerk. Die Eintragung des Insolvenzvermerks
erfolgt regelmaBig auf Ersuchen (§ 38 GBO) des Insolvenz-
gerichts gem. § 32 Abs. 2 InsO; auch auf Antrag des Insol-
venzverwalters ist die Eintragung méglich. Der Vermerk
bewirkt eine Grundbuchsperre, sofern nicht die Vorausset-
zungen des § 878 BGB vorliegen. Die Léschung des Ver-
merks erfolgt — unabhéngig davon, wer dessen Eintragung
veranlasst hat - auf Ersuchen des Insolvenzgerichts oder im

15 Dazu Schdner/Stober, GBR, RNr. 1647.
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Falle des § 32 Abs. 3 InsO auf Antrag des Insolvenzverwal-
ters.

Bei Eigenverwaltung kann das Insolvenzgericht anordnen,
dass bestimmte Rechtsgeschifte des Schuidner nur mit
Zustimmung des Sachwalters wirksam sind. Der Zustim-
mungsvorbehalt ist auf Ersuchen des Insolvenzgerichts oder
auf Antrag des Sachwalters in das Grundbuch einzutragen
(§§ 32, 277 Abs. 1 insO). Loschung erfolgt bei Freigabe oder
VerduBerung auf Ersuchen des Insolvenzgerichts oder auf
Antrag des Sachwalters oder nach Aufhebung oder Einstel-
lung des Insolvenzverfahrens auf Ersuchen des Insolvenz-
gerichts.

Im Er6ffnungsverfahren kann das Insolvenzgericht dem
Schuldner auch ein allgemeines Verfligungsverbot auf-
erlegen oder einen Zustimmungsvorbehalt anordnen, dass
Verfigungen des Schuldners nur mit Zustimmung des vor-
laufigen Insolvenzverwalters wirksam sind (§ 21 Abs. 2 Nr. 2
InsO). Das allgemeine Verfligungsverbot und der Zustim-
mungsvorbehalt sind auf Ersuchen des Insolvenzgerichts
oder auf Antrag des voridufigen Insolvenzverwalters in das
Grundbuch einzutragen. Léschung erfolgt bei Freigabe oder
VerduBerung auf Ersuchen des Insolvenzgerichts oder auf
Antrag des Insolvenzverwalters oder nach Aufhebung oder
Einstellung des Insolvenzverfahrens auf Ersuchen des Insol-
venzgerichts.

Loéschung der nach den bis 31.12.1998 geltenden gesetz-
lichen Vorschriften eingetragenen Vermerke (Konkurs-
vermerk, Gesamtvollstreckungsvermerk, VerauBerungs- und
Verfugungsverbote) erfolgen nach der (vormaligen) Kon-
kurs-, Gesamtvollstreckungs- und Vergleichsordnung auf
Ersuchen des Gerichts (in Einzelfdllen auch auf Antrag des
Konkursverwalters™).

VI. Vermerke iiber Sondervermogen

1. Bodenreformvermerk

In den neuen Bundesidndern waren bei Grundstiicken aus
der Bodenreform Vermerke eingetragen, die zu DDR-Zeiten
gewisse Verfligungsbeschrankungen signalisierten. Nach
Art. 233 § 16 Abs. 3 EGBGB kénnen diese Vermerke nun-
mehr von Amts wegen geldscht werden. Ein Sichtbarhaltung
der Vermerke ist nicht mehr erforderlich, macht aber wegen
fortwirkendem Sonderstatus von Bodenreformland bei der
Erbfolge durchaus noch Sinn".

2. Héfevermerk

Im Geltungsbereich der Héfeordnung kann die Zugehérigkeit
von Grundstiicken zu einem landwirtschaftlichen Betrieb im
Grundbuch verlautbart werden. Auf Ersuchen des Landwirt-
schaftsgerichts ist der Hofvermerk einzutragen oder zu
loschen.

3. Reichsheimstéattenvermerk
Verfligungsbeschrankungen flir eine vormalige Reichsheim-
statte bestehen mit Wirkung ab 1. 10. 1993 nicht mehr. Ein
Reichsheimstattenvermerk ist seither gegenstandslos und
kann von Amts wegen geldscht werden. Wird er geldscht,
dann ist bei Alt-Hypotheken und Alt-Grundschulden wegen
einer Eigentimergrundschuld durch einen von Amts wegen
einzutragenden Vermerk darauf hinzuweisen, dass das
Recht weiterhin den Regeln des § 17 Abs. 2 S. 2 RHeimstG
unterliegt™.

4. Vermerk nach Versicherungsaufsichtsgesetz
Nach § 72 VAG ist der Deckungsstock der inldndischen Ver-
sicherungsunternehmen so sicherzustellen, dass nur mit

16 Schoner/Stober, GBR, RNr. 1640.
17 Dazu Bohringer OV spezial 2000, 336.
18 Schoner/Stéber, GBR, RNr. 3908.
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Zustimmung des nach § 70 VAG zur Uberwachung des
Deckungsstockes bestellten Treuhdnder daritber verflgt
werden kann. Die Verflgungsbeschrankung hat nur relative
Wirkung. Die Eintragung des Sperrvermerks erfolgt im
Antragsverfahren entweder beim Erwerb des Eigentums
bzw. des Rechts oder nachtraglich als Berichtigung mit
Unrichtigkeitsnachweis nach § 22 GBO oder mit Berichti-
gungsbewilligung des Rechtsinhabers™.

Das Bundesaufsichtsamt ist berechtigt, das Grundbuchamt
zu ersuchen, bei Grundstiucken und Hypotheken, die zum
Deckungsstock fiir die im Inland abgeschlossenen Versiche-
rungen austandischer Versicherungsunternehmen gehoren,
die in §§ 110, 72 VAG vorgesehenen Verfligungsbeschran-
kungen in das Grundbuch einzutragen.

5. Vermerk bei Grundbesitz von Kapitalanlage-
gesellschaften

Eine Kapitalanlagegesellschaft (Investmentgesellschaft)
kann das bei ihr eingelegte Geld auch in Grundbesitz (als
Sondervermogen) anlegen. Nach § 31 KAGG darf die Kapi-
talaniagegesellschaft nur mit Zustimmung der Depotbank
Uber die zum Grundstickssondervermégen gehérenden
Grundstiicke verflgen (relative Verfligungsbeschrankung,

keine Grundbuchsperre). Die Gesellschaft hat dafiir zu sor-

gen, dass die Verfiigungsbeschrankung in das Grundbuch
eingetragen wird. Die Depotbank hat die Einhaltung dieser
Verpflichtung zu {iberwachen (§ 31 KAGG).

6. Vermerke fiir Bahneinheiten

Soweit nach Art.. 112 EGBGB landesrechtliche Vorschriften
bestehen, kénnen diese vorsehen, dass die VerduBerung
oder Belastung des Grundstiicks der Zustimmung durch die
Bahnaufsichtsbehorde bedarf. Bei Zugehdrigkeit eines
Grundstiicks zu einer Bahneinheit ist ein Sperrvermerk ins
Grundbuch einzutragen. Die Vorschriften gelten nicht flr die
Bundeseisenbahn (Eisenbahngesetz; Deutsche Bahn AG).

7. Familienfideikommisse, Stammgiiter, Lehen
Spatestens seit dem 1. 1. 1939 sind alle Familienfideikom-
misse, Lehen, Stammguter und sonstige gebundene Verms-
gen (z.B. Familienstiftungen, Familienvereine und sonstige
dem Familieninteresse dienende juristische Personen)
wegen der §§ 1, 30 FidErG® erloschen?®. Das Vermbgen ist
seitdem freies Vermdgen des letzten Inhabers. In der
Praxis griff diese Auflosung allerdings nicht unmittelbar. Viel-
mehr war bestimmt, dass die Verfligungsbeschrdnkungen
aus der Satzung der Familienanwartschaft weiter fortdauer-
ten, bis der FideikommiBauflosungsschein erteilt worden
war, wozu es teilweise bis heute nicht gekommen ist. Die
FideikommiBeigenschaft darf im Grundbuch nur auf Er-
suchen des FideikommiBgerichts (beim Oberlandesgericht)
oder seines Vorsitzenden geldoscht werden. Dasselbe gilt
auch fir die Léschung des Rechts des Nacherben, das auf
Grund fideikommiBrechtlicher Bestimmungen oder Anord-
nung eingetragen ist (§ 38 DVO-FidErG)”.

8. Schutzforstvermerke

Der Schutzforst wurde nach Aufldsung des FideikommiB-
Vermégens gebildet. Die Aufhebung seiner Eigenschaft
unterliegt einer Verfigungsbeschrankung, bis der Schutz-
forstvermerk (§ 2 SchutzforstVO®) im Grundbuch geltscht
ist. Die Schutzforsteigenschaft kann nur von der Forstauf-
sichtsbehorde aufgehoben werden. Gleiches gift flr Ver-
merke Uber Wald-, Deich-, Wein- und Landgiter (§ 9 DVO-

19 LG Bielefeld Rpfleger 1993, 333; Schoner/Stober, GBR, RNr. 4065; Bauer in:
Bauer/von Oefele, § 38 RNr. 90 GBO.

20 RGBI. 1938 |, 1825,

21 Eickmann/Bohringer, Sachenrechtsbereinigung, § 6 GBBerG RNr. 24.

22 Eickmann/Béhringer, Sachenrechtsbereinigung, § 5 GBBerG RNr. 60.

23 RGBI. 1939 I, 2459.
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FidEriG). In den neuen Bundeslédndern besteht eine
Léschungserleichterung nach § 105 Abs. 1 Nr. 6 GBV.

9. Rentengiiter, Heuerlingsrechte

Rentengiiter gab es nicht in allen Ladndern. Der Rentengut-
sperrvermerk wurde auf Ersuchen einer Landesbehérde
geléscht. Gleiches gilt fur die gesetzlichen (nicht aber fir die
vertraglich vereinbarten) Verfligungsbeschrankungen. In den
neuen Bundesléndern bestehen Ldschungserleichterungen
nach § 105 Abs. 1 Nr. 6 GBV.

Eigenheime fiir landliche Arbeiter und Handwerker werden
nach der LandAVO?* als ,Rentenstelle fur landliche Arbeiter
und Handwerker® im Grundbuch eingetragen. Die Eigen-
schaft als Rentenstelle kann nur mit Zustimmung der ober-
sten Landesbehorde geldscht werden. In den neuen Bun-
desliandern bestehen Léschungserleichterungen nach § 105
Abs. 1 Nr. 6 GBV.

10. Vermerk beim Arbeiterwohnungsbau

Auf Grund der Verordnung Uber die Finanzierung des Arbei-
terwohnungsbaus® wurde zu DDR-Zeiten in Abt. Il des
Grundbuchs ein Vermerk eingetragen, der den Zweck hatte,
dass bei einer VerduBerung des Gebdudes oder Grund-
stiicks dem Kreditinstitut vom Grundbuchamt davon Mit-
teilung gemacht wurde. Diese Vermerke kénnen nur dann als
gegenstandslos — von Amts wegen — geldscht werden, wenn
die. damals bestellten Finanzierungsgrundpfandrechte
zwischenzeitlich wieder geldscht worden sind oder jetzt zur
Léschung bewilligt werden, denn dann ist der mit dem
Vermerk beabsichtigte Zweck entfallen®.

VIL. Sonstige Vermerke

1. Vermerk bei Miteigentiimervereinbarung, § 1010 BGB
Die Verdinglichung schuidrechtlicher Regelungen und An-
spriiche mit Wirkung gegen Sondernachfolger ist beim
Grundstiicksmiteigentum von der Eintragung im Grundbuch
abhangig (§ 1010 BGB). Eintragungsfahig ist ein Teilungs-
verbot sowie eine Verwaltungs- und Benutzungsregelung.
Soll nur ein einzelner Miteigentumsbruchteil belastet wer-
den, so gentgt fur die Grundbucheintragung die Bewilligung
(8§ 19, 29 GBO) dieses Miteigentiimers. Die Loschung des
Vermerks hat der aus dem Vermerk Begunstigte zu bewilli-
gen.

2. Klarstellungs- und Wirksamkeitsvermerk
Klarstellungsvermerke kommen nur in Betracht, wenn das
Recht wirksam im Grundbuch eingetragen ist und lediglich
seine buchmiBige Verlautbarung mangels notwendiger oder
wiinschenswerter Klarheit unzureichend erscheint. Das
Grundbuchamt kann von Amts wegen die Unklarheiten,
Ungenauigkeiten, Zweideutigkeiten durch einen Klarstel-
lungsvermerk beheben.

Wirksamkeitsvermerke sind eine besondere Art von Vermer-
ken mit lediglich deklaratorischer Bedeutung. Sie sind nach
materiellem Recht nicht notwendig, aber in bestimmten
Fallen empfehlenswert, z.B. um aus dem Grundbuch ersicht-
lich zu machen, dass ein eingetragenes Recht gegenlber
einer Verfigungsbeschrankung oder gegenlber einem
Nacherben wirksam ist?’. Die *Eintragung ist Grundbuch-
berichtigung (§§ 22, 29 GBO).

Ein Wirksamkeitsvermerk ist auch zugelassen, wenn sich
das spéiter bestellte (Finanzierungs-) Grundpfandrecht
gegen die fur den Kaufer eines Grundstiicks bereits ein-
getragene Eigentumsvormerkung durchsetzen soll. Die

24 RGBI. 1937 1, 292, 444; RGBI. 1938 [, 107; RGBI. 1940 |, 294.
25 DDR-GBI. 1970 I, 722.

- 26 BMJ GB-Info Nr. 5/99, S. 8.

27 KEHE/Munzig, Grundbuchrecht, Eini. J 25.
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Eintragung ist Grundbuchberichtigung (§§ 22, 29 GBO). Ein-
getragen wird der Vermerk sowohl bei der Vormerkung wie
auch bei dem Recht, das dem vorgemerkten Anspruch
gegenuber wirksam ist®. Der Vermerk bewirkt keine Grund-
buchsperre.

3. Vermerk liber Pfandung/Verpfandung von
Rechtspositionen .

Rechtspositionen (z.B. Grundpfandrechte, Anspriiche auf
Eigentumsverschaffung) kénnen gepfandet und verpfandet
werden. Diese Vorgénge bewirken eine gewisse Verflugungs-
beschrénkung Uber die Rechtsposition. Die Eintragung des
entsprechenden Vermerks im Grundbuch ist deklaratorisch.
Vorzulegen sind Unrichtigkeitsnachweise nach §§ 22, 29
GBO. Das Vollstreckungsgericht kann nicht um Eintragung
oder L&schung des Vermerks ersuchen.

»

28 BGHZ 141, 169 = DNotZ 1999, 1000 = MDR 1999, 796 = NJW 1999, 2275 =
Rpfleger 1999, 383.

Gewusst wo

4. Entschiadigungsanspruch bei Erléschen des
Erbbaurechts
Bei Erléschen des Erbbaurechts durch Fristablauf hat der
Erbbauberechtigte einen gesetzlichen Entschadigungsan-
spruch gegen den Grundstiickseigentimer. Der Entschadi-
gungsanspruch ist nach liberwiegender Meinung ein eintra-
gungsfahiges dingliches Recht eigener Art an der gleichen
Rangstelle, an der das erloschene Erbbaurecht steht.
Der Vermerk wird berichtigend im Grundbuch eingetragen
(§§ 22, 29 GBO). Die Realberechtigten i.S. von § 29 Erb-
bauVO erlangen ein Befriedigungsrecht am Entschadigungs-
anspruch, dies ist einem Pfandrecht an der Entschadigungs-
forderung gleichzustellen. Auch hier wird der Vermerk
berichtigend im Grundbuch eingetragen, aber nur dann,
wenn der dingliche Entschadigungsanspruch des Erbbau-
berechtigten im Grundbuch eingetragen ist und zwar bei
diesem Vermerk®.

29 Einzelheiten Meikel/Béttcher, Grundbuchrecht, §§ 23, 24 GBO RNr. 63, 64.

Gewusst wo
— Gesetze, Verordnungen, Erlasse in Bund und Landern —

von Notar a.D. Dr. Trutz Linde, Mtiliheim/Baden

1. Internationales Recht

Bekanntmachung der. Neufassung des Abkommens
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den Ver-
einigten Staaten von Amerika zur Vermeidung der Doppel-
besteuerung auf dem Gebiet der Nachlass-, Erbschaft- und
Schenkungssteuern

vom 21. 12. 2000 - BGBI I 2001, 65

Bekanntmachung (ber den Geltungsbereich der Satzung
der Haager Konferenz flr Internationales Privatrecht
vom 4. 5. 2001 - BGBI 1 2001, 607

Bekanntmachung iber den Geltungsbereich des Haager
Ubereinkommens zur Befreiung auslandischer éffentlicher
Urkunden von der Legalisation

vom 21. 2. 2001 - BGBI 11 2001, 298

vom 19. 7. 2001 - BGBI 1l 2001, 801

Gesetz zu dem Haager Ubereinkommen vom 29. Mai 1993
Uber den Schutz von Kindern und die Zusammenarbeit auf
dem Gebiet der internationalen Adoption

vom 23. 10. 2001 - BGBI H 2001, 1034

Gesetz zur Regelung von Rechtsfragen auf dem Gebiet der
internationalen Adoption und zur Weiterentwicklung des
Adoptionsvermittiungsrechts

vom 5. 11. 2001 - BGBI 1 2001, 2950

Gesamtverzeichnis der Dolmetscher und Ubersetzer in
Baden-Wirttemberg Bekanntmachung in Die Justiz 2001,
245

ll. Bundesrecht
A. Zivil- und Verfahrensrecht

Gesetz zur Namensaktie und zur Erleichterung der Stimm-
rechtsausiibung (Namensaktiengesetz-NaStraG)
vom 18. 1. 2001 - BGBI | 2001, 123

Gesetz zur Beendigung der Diskriminierung gleich-
geschlechtlicher Lebenspartnerschaften
vom 16. 2. 2001 - BGBI | 2001, 266

Verordnung Uber Abschlagszahlungen bei Bautragervertra-
gen vom 23. 5. 2001 - BGBI | 2001, 981

Gesetz zur Neugliederung, Vereinfachung und Reform des
Mietrechts (Mietrechtsreformgesetz)
vom 19. 6. 2001 - BGBI | 2001, 1149

Gesetz zur Reform des Verfahrens bei Zustellungen im
gerichtlichen Verfahren (Zustellungsreformgesetz-ZustRG)
vom 25. 6. 2001 — BGBI | 2001, 1206

Gesetz zur Anpassung der Formvorschriften des Pri-
vatrechts und anderer Vorschriften an den modernen
Rechtsgeschaftsverkehr

vom 13. 7. 2001 - BGBI | 2001, 1542

Gesetz zur Reform des Zivilprozesses (ZivilprozeBreform-
gesetz - ZPO-RG)
vom 27.7.2001 - BGBI | 2001, 1887

Gesetz zur Anderung der Insolvenzordnung und anderer
Gesetze
vom 26. 10. 2001 - BGBI | 2001, 2710

Gesetz zur Bereinigung offener Fragen des Rechts an
Grundstiicken in den neuen Landern (Grundsticksrechts-
bereinigungsgesetz — GrundRBerG)

vom 26. 10. 2001 - BGBI | 2001, 2716
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Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts
vom 26. 11. 2001 — BGBI | 2001, 3138

Erstes Gesetz zur Anderung des Vereinsgesetzes
vom 4. 12. 2001 - BGBI | 2001, 3319
(§ 2 Abs. 2: Streichung von Nr. 3 ,Religionsgemeinschaften®)

Gesetz zur Anpassung bilanzrechtlicher Bestimmungen an
die Einfiihrung des Euro, zur Erleichterung der Publizitat fur
Zweigniederlassungen ausléndischer Unternehmen sowie
zur Einflihrung einer Qualitdtskontrolle fir genossenschaft-
liche Prifungsverbande (Euro-Bilanzgesetz ~ EuroBilG)

vom 10. 12. 2001 - BGBI | 2001, 3414

Gesetz Uber elektronische Register und Justizkosten flr
Telekommunikation (ERJuKoG)
vom 10. 12. 2001 - BGBI 1 2001, 3422

Gesetz zur Einfihrung des Euro in Rechtspflegegesetzen
und in Gesetzen des Straf- und Ordnungswidrigkeitenrechts,
zur Anderung der Mahnvordruckverordnungen sowie zur
Anderung weiterer Gesetze

vom 13. 12. 2001 - BGBI | 2001, 3574

Siebtes Gesetz zur Anderung der Pfandungsfreigrenzen
vom 13. 12. 2001 - BGBI | 2001, 3638

B. Offentliches Recht

Neufassung des Wohngeldgesetzes
vom 2. 1. 2001 - BGBI 1 2001, 2

Gesetz zur Reform des Wohnungsbaurechts
vom 13. 9. 2001 - BGBI | 2001, 2376

Neufassung des Wohnungsbindungsgesetzes
vom 13. 9. 2001 - BGBI | 2001, 2404

Neufassung des Heimgesetzes
vom 5. 11. 2001 - BGB! | 2001, 2970

C. Berufsrecht

Gesetz Uber die Anpassung von Dienst- und Versorgungs-
beziigen in Bund und Léndern 2000 (Bundesbesoldungs-
und -versorgungsanpassungsgesetz 2000 - BBVAnpG 2000)
vom 19. 4. 2001 - BGBI | 2001, 618

Bekanntmachung nach Artikel 4 Abs. 3 des Bundesbesol-
dungs- und -versorgungsanpassungsgesetzes 2000 und
nach § 2 Abs. 1 und § 3 Abs. 2 der Zweiten Besoldungs-
Ubergangsverordnung

vom 20. 4. 2001 - BGBI | 2001, 648

Gesetz zur Neuordnung des Bundesdisziplinarrechts
vom 9. 7. 2001 - BGBI 12001, 1510
(Art. 12; Anderung der Bundesnotarordnung)

Verordnung Uber die Prifung zum anerkannten Abschluss
Geprufter Rechtsfachwirt/Gepriifte Rechtsfachwirtin

vom 23. 8. 2001 - BGBI | 2001, 2250

(betr. berufiiche Fortbildung von Rechtsanwalts- und Notar-
fachangestellten)

Versorgungsanderungsgesetz 2001
vom 20. 12. 2001 - BGBI | 2001, 3926

D. Steuerrecht/Kostenrecht

Neufassung der Finanzgerichtsordnung
vom 28. 3. 2001 - BGBI 1 2001, 442

Gesetz zur Umsteliung des Kostenrechts und der Steuer-
beratergeblhrenverordnung auf Euro (KostREuroUG)
vom 27. 4. 2001 — BGBI | 2001, 751

Gesetz zur Anderung des Bewertungsgesetzes
vom 10. 12. 2001 — BGBI | 2001, 3435
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Gesetz zur Anderung steuerlicher Vorschriften (Steuer-
anderungsgesetz 2001 — StAndG 2001)
vom 20. 12. 2001 - BGBI | 2001, 3794

Gesetz zur Fortentwicklung des Unternehmenssteuerrechts
(Unternehmenssteuerfortentwicklungsgesetz — UntStFG)
vom 20. 12. 2001 - BGBI | 2001, 3858

Ill. Landesrecht
A. Verwaltung/Verfahren

Aufbewahrung und Aussonderung der Unterlagen der
ordentlichen Gerichtsbarkeit, der Staatsanwaltschaften und
der Justizvollzugsbehdrden (VwV Aussonderung Justiz)
VwV d. JuM vom 5. 12. 2000 (1452-1/247) — Die Justiz 2001, 8
(Behandlung von Standesurkunden bei Aussonderung von
Nachlassakten)

Benachrichtigung in Nachlasssachen

Gemeinsame AV des Justizministeriums und des Innen-
ministeriums .

vom 15. Januar 2001 (1432.A/0102; 5-1023/3) — Die Justiz
2001, 65

Verordnung des Innenministeriums zur Durchflhrung des
Lebenspartnerschaftsgesetzes

vom 24. 7. 2001 - GBI 2001, 490

(Zusténdige Behorden nach §§ 1 u. 3 LPartG sind in den
Landkreisen die Landratséamter und in den Stadtkreisen die
Gemeinden als untere Verwaltungsbehdrde)

Bekanntmachung der Landesregierung Uber die Abgrenzung
der Geschéaftsbereiche der Ministerien
vom 24. 7. 2001 - GBI 2001, 590

Beschaffung in der Landesverwaltung
VwV d. JuM vom 27. Juli 2001 (5400/0204) - Die Justiz 2001, 434

Dienstanweisung flr den Einsatz von GebUhrenstemplern in
der Justiz
VwV d. JuM vom 1. Oktober 2001 (5606/0027) - Die Justiz
2001, 474

Verordnung des Justizministeriums zur Anderung der
Zusténdigkeitsverordnung Justiz

vom 24. 10. 2001 - GBI 2001, 618

(§ 5 Justiz-ZuVOJu: Handels- und Partnerschaftsregister)

Entschadigung der Gemeindebediensteten des badischen
Rechtsgebiets fir ihre Mitwirkung bei notariellen Geschaf-
ten; hier: Umstellung auf Euro
VwV d. JuM vom 29. Oktober 2001 (5605/0182) — Die Justiz
2001, 521 .

Verordnungen des Justizministeriums zur Anderung der
Organisationsverordnung LFGG

vom 19. 01. 2001 - GBI 2001, 105

vom 20. 11. 2001 - GBI 2001, 633

(Aufhebung und Zuweisung von Grundbuchamtern im OLG-
Bezirk Stuttgart; Neufassung der Zuordnung der Grund-
buchamter im OLG-Bezirk Karlsruhe)

Gesetz zur Umsteilung landesrechtlicher Vorschriften auf
Euro und zur Anderung des Fischereigesetzes (Euroumstel-
lungsgesetz Baden-Wirttemberg — EurUG -)

vom 20. 11. 2001 - GBI 2001, 605

(Art. 1 LFGG; Art. 2 LUKG; Art. 3 GVG)

Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Ausfilhrung des
Betreuungsgesetzes

vom 13. 12. 2001 - GBI 2001, 682

(§ 5 Weiterbildung und Priifung der Berufsbetreuer)
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B. Berufsrecht

Verwaltungsvorschrift des Finanzministeriums zum Vollzug
der Stellenbesetzungs- und Beférderungssperre (VwV.
Besetzungs- und Beférderungssperre)

vom 14. 11. 2000 ~ Az.: 2-0430.9/68 - Die Justiz 2001, 5

(Von der Stellenbesetzungssperre sind ausgenommen:
Gerichte, Notare, Vollzugsanstalten)

Besoldungs- und Versorgungsanpassung 2000/2001
Bek. d. JuM vom 10. 12. 2000 (2100 D/0196) — Die Justiz
2001, 14

Pauschaler Kostenersatz fir Blroaufwand der Notare im
Landesdienst im wirttembergischen Rechtsgebiet
Verwaltungsvorschrift vom 10. April 2001 (2103-143/9) - Die
Justiz 2001), 187

Erbschaftsteuer

Dienstordnung fur Notarinnen und Notare
VwV d. JuM vom 14. August 2001 (3830/0167) — Die Justiz,
400

Umsatzsteuer der Notare im Landesdienst sowie der Rat-
schreiber
VwV d. JuM vom 30. Oktober 2001 (5531a/0134) — Die Justiz
2001, 521

Ausbildung der Rechtspfleger
VwV d. JuM vom 3. Dezember 2001 (2321/0457) - Die Justiz
2001, 537

Anm.: Diese Zusammenstellung schiieBt mit dem 31. 12. 2001 ab. Sie setzt die all-
jahrlichen Ubersichten in der BWNotZ, zuletzt 2001, 128, fort.

Erbschaftsteuer verfassungsmaBig!?
von Wolfgang Gehweiler, Mittelsteinbach'

Mit Beschlu vom 24. 10. 2001 warf der Bundesfinanzhof
die Frage auf, ob das seit 1. 1. 1996 geltende und auf
den Beschlissen des Bundesverfassungsgerichtes vom
22. 6. 1995 basierende Erbschaftsteuergesetz verfassungs-
maBig ist.

Diesem BeschluB lag folgender Sachverhalt zugrunde:

® 1994 erwarb der Erblasser eine Eigentumswohnung.

® 1996 erfolgte die vollstandige Fertigsteliung dieser Eigen-
tumswohnung.

® Im Juni 1997 wurde die Auflassung bzgl. dieser Eigen-
tumswohnung vom Verk&ufer auf den Kéufer erklart.

@ Juli 1997: der Eigentlimer der Wohnung verstarb.

® August 1997: Die Eigentumsumschreibung erfolgte auf
die Erben des Kéaufers.

® Durch Erbschaftsteuer-Bescheid setzte das Finanzamt
fest, daB auf die Erben nicht die Immobilie (mit dem
Grundbesitzwert), sondern der Kaufpreis der Eigentums-
wohnung mit dem Nominalwert des Kaufpreises Uberge-
gangen sei.

@ Mai 1998: Einspruch der Erben des Kaufers wurde seitens
des Finanzamtes verworfen.

® Mai 1999: Das Finanzgericht setzte die Erbschaftsteuer
antragsgemaf herab, weil Gegenstand des Erwerbs letzt-
endlich die Immobilie sei.

® Juli 1999: Das Finanzamt ging in Revision.

Der Bundesfinanzhof drickte in seinem BeschluB am
24. 10. 2001 aus? dafB ein VerstoB gegen den Gleichheits-
satz des Artikels 3 Abs. 1 GG vorliegen und insoweit die
§§ 19, 10, 12 sowie die in Bezug genommenen Vorschriften
des Bewertungsgesetzes, auerdem die §§ 13a und 19a
ErbStG verfassungswidrig sein konnten, weil § 19 ErbStG
die Anwendung eines einheitlichen Steuertarifs auf alle
Erwerbsvorgénge vorsieht, das Gesetz den ungekurzten
Abzug der mit dem unterbewerteten Vermdgen zusammen-
héngenden Schulden zuldBt, die in der Unterbewertung lie-
gende Privilegierung des Immobilienvermdgens keinen
Nachversteuerungsvorbehalt vorsieht und Betriebsvermo-
gen im Sinne der §§ 13a und 19a ErbStG beglnstigt seien
gegenilber dem Privatvermégen.

1 Wiirttembergischer Notariatsassessor; téatig in der Anwalts- und Notarkanzlei
Dr. Rolf Gaupp & Coll. in Heilbronn.
2 DStR 200t Seite 2112 ff.

Insgesamt 8 Punkte listete der Bundesfinanzhof in seiner
Begriindung auf:

1. Ein VerstoB3 gegen den Gleichheitsgrundsatz des Artikels
3 GG wegen Unterbewertung eines bestimmten Ver-
mdgens kdnnte vorliegen, denn bei der Prifung der Ver-
fassungsmaBigkeit der anzuwendenden Rechtsnormen
im vorliegenden Fall stellt sich dem Senat die Frage, ob
die Vorschrift des § 19, § 10, § 12, § 134a ff. BewG,
§ 13a, § 19a ErbStG insofern verfassungswidrig ist, als
§ 19 einen einheitlichen Steuertarif auf alle Erwerbs-
vorgange vorsieht, obwohi

a) Betriebsvermogen,

b) bebauter und unbebauter Grundbesitz,

¢) land- und forstwirtschaftliches Vermégen und
d) nicht notierte Anteile an Kapitalgesellschaften

infolge unvollstandiger Erfassung einer unter den Ver-
kehrswerten liegenden Bewertung und besondere Ver-
glinstigungen nur mit einem Teil ihrer Verkehrswerte ein-
gehen und das Ubrige Vermdgen mit den Verkehrswerten
gem. § 9 BewG anzusetzen sei.

2. Nicht verfassungskonform kénnte auch die Unterbewer-
tung nicht notierter Anteile an Kapitalgesellschaften sein,
da diese mit dem gemeinen Wert anzusetzen sind, jedoch
durch die Ubernahme der Steuerbilanzwerte zu einem
Absinken des Bewertungsniveaus um etwa 1/3 fuhrt.
Moench geht deshalb von einer durchschnittlichen Er-
fassungsquote von nur rund 65% des Verkehrswertes bei
Ansatz der Steuerbilanzwerte aus.

3. Kritisch beleuchtet wird auch die Unterbewertung des
bebauten Grundbesitzes, da dieser gem. § 12 Abs. 3
ErbStG mit dem Grundbesitzwert anzusetzen ist. Hier
fuhrt der Bundesfinanzhof (BFH) aus, daB nach einer
Kaufpreisuntersuchung der Finanzverwaltung aus dem
Jahre 1998 die auf der Grundlage des Ertragswertverfah-
rens nach § 146 Abs. 2 ff. BewG ermittelten Werte flr
bebaute Grundstlicke im Durchschnitt nur etwa die Halfte
des Verkehrswertniveaus erreichen’.

Hauptgrund dieser Unterbewertung sieht der BFH
hauptséachlich in der Anwendung eines einheitlichen Ver-
vielfaltigers von 12,5 auf alle Bewertungsfalle, der den

3 vgl. Moench, Kommentar zur Erbschaft- und Schenkungsteuer 31. Aktualisierung
Dezember 2000.
4 vgl. hierzu Wolf, DStR 1997 Seite 349 ff.
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tatsachlichen unterschiedlichen Verhéltnissen wie Nut-
zung, Aufstattung und Lage nicht gerecht wird. Der BFH
greift hier die AuBerung von Seer auf, der festgestellt hat:
,Mit einer sach- und realitatsgerechten Typisierung der
Grundstlickswerte hat dies schlichtweg nichts mehr zu
tun. Es handelt sich vielmehr um einen gleichheitswidri-
gen Akte legislativer Willkar®.*

4. MiBfallen erregt beim BFH auch die Unterbewertung des
land- und forstwirtschaftlichen Vermdgens, denn nach
den vorgenannten Erhebungen erreicht der Grundbesitz-
wert nur rund 10% der Verkehrswerte. Zuséatzlich hat der
Gesetzgeber dem Freibetrag von DM 500.000,~ einen
Bewertungsabschlag von 40% sowie die Tarifbegrenzung
ab 1. 1. 1996 eingefiihrt. Diese Vergiinstigungen bewirken
in ihrer Kumulation, daB der Erwerb von land- und forst-
wirtschaftlichen Vermdgen im allgemeinen keine Steuer
mehr auslést und der Anteil am Steueraufkommen aus
dem Erwerb von land- und forstwirtschaftlichen Ver-
maégens von zuvor 0,4% nach der Neuregelung fast gleich
0 ist.

5. Weiteres MiBfallen erregt die Unterbewertung des
Betriebsvermdogens, da die weitgehende Ubernahme der
Steuerbilanzwerte bei der Bewertung des Betriebsvermo-
gens.auch fiir erbschaft- und schenkungsteuerrechtliche
Zwecke angeordnet ist. Dies fUhrt zu einer Reduzierung
um 1/3 des Verkehrswertes bei Betriebsvermogen.
Ab dem 1. 1. 1996 betragt das Wertniveau fir Betriebs-
vermdgen wegen der erhdhten Grundbesitzwerte fir
Betriebsgrundstiicke durchschnittlich ca. 58% des Wer-
tes der zum Betriebsvermdgen gehdrenden Sachwerte.
Der Betriebsvermdgensfreibetrag von DM 500.000,-
sowie der Bewertungsabschlag von 40% erweitert die
Privilegierung des Betriebsvermdgens.

6. Verfassungswidrig kénnten auch die Kumulationswirkung
aus Unterbewertung, Freibetrag und Bewertungs-
abschlag sein:

Der BFH fiihrt aus, daB die Verginstigungen (Unterbewer-
tung, Freibetrag und Bewertungsabschlag) in ihrer Kumu-
lation dazu fihren, daB der Erwerb von Betriebsvermégen
bis zu einem Wert von DM 2,6 Mio. bis DM 3 Mio. (ca.
€ 1,5 Mio.) nunmehr vollig steuerfrei sein kann. In den ver-
bleibenden Failen der Steuerpflicht wird von der Steuer
nur noch ein geringer Bruchteil des Verkehrswertes des
ibergehenden Betriebsvermogens erfaBt. Nach einer
Schitzung des Bundesfinanzministeriums werden aus der
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Besteuerung des Erwerbs von Betriebsvermdgen voraus-
sichtlich nur noch 5% des Aufkommens an Erb-
schaftsteuer flieBen. Diese weitgehende Begiinstigung
von Betriebsvermégen wird in der Literatur als verfas-
sungsrechtlich bedenklich Uber Privilegierung bezeichnet;
statt vieler im BeschluB aufgefiihrten Quellen Tipke/Lang
— Steuerrecht — 16. Auflage § 13 Randziffer 151 f..

7. Verfassungswidrig kénnte dann auch der ungekirzte
Abzug der mit dem unterbewerteten Vermogen zusam-
menhangenden Schulden sein, namlich dahingehend,
daB die Aktivposten im Rahmen des § 10 ErbStG wie vor-
genannt privilegiert werden, die Verbindlichkeiten aber -
mit dem Nominalbetrag abziehbar sind.

8. Zweifel an der VerfassungsmaBigkeit haben die Richter
des Bundesfinanzhofes auch mit der Verglnstigung nach
§ 13a und § 19a ErbStG, welche an die Rechtsform
anknlipft, denn durch einfache Rechtsformwahl kann sich
diesen Begunstigungsbereich der Steuerpflichtige ver-
schaffen. § 13a und § 19a ErbStG hangt ausschlieBlich
davon ab, ob es sich um Betriebsvermogen handelt. Ins-
besondere gelten die Verglnstigungen auch fiir die sog.
gewerblich gepragte Personengesellschaften.

Auf die im Gesetz angelegte und vom Gesetzgeber in
Kauf genommene Moglichkeit, Vermdgen gleich welcher
Art unter Inanspruchnahme der eigentlich nur far
Betriebsvermégen gedachten Steuervergunstigungen
nach § 13a und § 19a ErbStG wird verschiedentlich hin-
gewiesen. Die friiheren Nachteile, die bei der Einbringung
von Grundbesitz oder anderen Privatvermdgen in eine
gewerblich gepragte Personengesellschaft bzw. eine ver-
mogensverwaltende GmbH im Bereich der Ertrag- und
Besitzsteuern in Kauf genommen werden muBten, sind
hier durch den Wegfall der Gewerbekapitaisteuer, durch
die pauschalierte Anrechnung der Gewerbesteuer auf
tarifliche Einkommensteuer ab 2001 und durch die erwei-
terte Steuerverstrickung auch im Privatvermdgen gehalte-
ner Grundstiicke zwischenzeitlich entfallen.

In Summe gesehen kam der Senat des BFH deshalb zur Auf-
fassung, die Erbschaftsteuerregelungen wie vorgenannt
vom Bundesverfassungsgericht Giberprifen zu lassen®.

Infolge des 0.g. BFH-Beschlusses erging der Gleichlautende
BeschluB der Obersten Finanzbehdrden der Lander, wonach
ab 6. 12. 2001 alle Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuer-
bescheide gem. § 165 | AO vorléufig zu ergehen haben’.

5 Im gleichen Sinne Bareis - Der Betrieb 1996 Seite 1153 ff.
6 vgl. hierzu auch die Anmerkungen von Hiibner im DStR 2001 Seite 2193 ff.
7 vgl. BStBI. 2001 Teil | Seite 985.

Das Stockwerkseigentum, ein aussterbendes Recht in Hohenzollern
von Dipl. Ing. (FH) Otto Bogenschiitz aus Hechingen

Das Stockwerkseigentum ist als Rechtsbegriff im Rechts-
wesen in Hohenzollern unbekannt, obwohl dieses Recht
tatsachlich vorkommt'. In den letzten Jahrzehnten wurde bei
Gebaudesanierungen und Gebaudemodernisierungen ver-
bunden mit der Vereinigung und dem Erwerb der Rechte in
einer Hand das Stockwerkseigentum inzwischen vielfach
abgelbést.

1 Nach der Gesetzesbegriindung zum Baden-Wirttembergischen Ausfuhrungs-

esetz zum BGB, Landtagsdrucksache 6/4230 vom 15. 1. 1974, Vormerkung zu

g 35, soll es in Hohenzollern kein Stockwerkseigentum geben. Hier liegt ein tritum

vor. Im Stadtgebiet von Hechingen und Haigerloch, sowie in fast jeder Ortschaft

des ehemaligen hohenzollerischen Landkreises Hechingen kommt das Stock-

werkseigentum vor. Ahnlich sind die Verhéltnisse im hohenzollerischen Teil des
heutiaen Landkreises Sigmaringen.

Definition’

Insbesondere in Siddeutschiand gibt es Rechtsverhéltnisse
an ilteren Gebauden, die unter dem Sammelbegriff ,,Stock-
werkseigentum® zusammengefasst werden. Inhalt und
Charakteristikum des echten oder eigentlichen Stockwerks-
eigentums ist jedoch stets das Sondereigentum an Stock-
werken, Wohnungen, einzeinen Raumen oder Geschéftsrau-
men eines Gebaudes. In den meisten partikularen Rechten
(gelten nur fiir einen Gebietsteil) ist dem Sondereigentum am
Stockwerk Miteigentum am Grundstiick, z.T. an den tragen-

2 Hans Wolf Thimmel, Stockwerkseigentum nach wirttembergischem Recht, in:
BWNotZ 1980 S. 97.
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den Mauern, gemeinsamen Treppen und der Haustir, not-
wendig verbunden. Der Berechtigte hat ein grundsatzlich
unlésbares und zeitlich unbeschrénktes, vererbliches ding-
liches Nutzungsrecht an einzelnen Geb&udeteilen, das Uber-
wiegend als echtes Sondereigentum angesehen wird. Damit
widerspricht dieses Rechtsinstitut dem BGB, nach dem
bekanntlich gem. §§ 93, 94 Sonderrechte an wesentlichen
Bestandteilen einer Sache - und das ist das Stockwerks-
eigentum im Verhalinis zum Gebaude, das Gebaude im Ver-
héltnis zum Grund und Boden ~ grundsatzlich nicht mégiich
sind.

Rechtliche Entwicklung

Die horizontale Aufteilung von Gebaduden unter verschiede-
nen Berechtigten war vor 1900 in Baden-Wirttemberg weit
verbreitet. Veranlasst wurde diese Entwicklung, die wohl
nach dem DreiBigjahrigen Krieg begann, durch Erbauseinan-
dersetzungen in Zeiten von wirtschaftlicher Depression. Die
Gebaudeaufteilung unter den Erben erfolgte deshalb, weil
keiner von ihnen die finanzielle Mdglichkeit hatte, das elter-
liche Gebadude alleine zu bernehmen und den Miterben
ihren Erbteil auszubezahlen. Ursache konnte auch der Man-
gel an Baugrund — kam in den engen Talern des Schwarz-
waldes ofters vor — oder das Verbot der Erweiterung des Ort-
setters sein. Stockwerkseigentum wurde vielfach in der
nach-napoleonischer Zeit gegrindet, als die Untertanen fur
die Kriegsschaden aufkommen mussten. Ganz selten wurde
dieses Recht durch einen Kaufvertrag geschaffen.

Gestaltung des Stockwerkseigentums

Die Teilung verlief nicht immer streng nach Stockwerken,
einzelne Raumlichkeiten einer Etage konnten durchaus ver-
schiedenen Eigentiimern zugeordnet sein. Auch auf dem
Grundstlick stehende Wirtschaftsgebaude, wie Scheunen,
waren in die Teilung einbezogen. Dagegen befanden sich
einige Gebéaudeteile wie Treppen, Flure und Abtritte regel-
maBig in gemeinschaftlichem Eigentum der Nutzer.

Im Normalfall erfolgte die Gebaudeaufteilung in folgender
Art: Der Eigentimer des Obergeschosses von einem Wohn-
haus besaB die hintere Hélfte des Stalles und den hinteren
Teil der Scheune, der Eigentimer des Erdgeschosses den
Rest.

Stockwerkseigentum im Gebiet des Gemeinen Rechts

Auch wenn im Gebiet des Gemeinen Rechts das Prinzip galt,
dass Grund und Gebé&ude untrennbar zusammengehdren,
wurden Gebaudeteile, die dem Stockwerkseigentumsrecht
unterlagen, fir sich verkauft, vererbt und belastet. Es ent-
wickelte sich ein vom Gemeinen Recht abweichendes
Gewohnheitsrecht. In Wirttemberg anerkannte 1869 das
Obertribunal diese bei der Bevolkerung praktizierte Auf-
teilung der Gebaude als Stockeigentum mit Sondereigentum
an Gebaudeteilen an. Im wiirttembergischen Guterbuch
wurde das Stockwerkseigentum wie ein selbstindiges
Grundstuck behandelt’. Das preuBische Landgericht in
Hechingen folgte leider nicht dem wiirttembergischen Ober-
tribunal bei mehreren Entscheidungen. Das mit Richtern aus
PreuBen besetzte Gericht sah bei Streitigkeiten Uber die
unterschiedliche Nutzung der Stockwerke eines Wohnhau-
ses anstatt Stockwerkseigentum nur Miteigentumsrechte’.
Obwohl nach der Verfligung des preuBischen Justizministers
vom 11. Oktober 1877 auch Stockwerkseigentum in
PreuBen ins Grundbuch eingetragen werden konnte, folgten

3 Anmerkung 2.
4 Adolf Hodler, Das partikulére Zivilrecht in Hohenzollern, Seite 23, Berlin 1833.

Stockwerkseigentum

die Grundbuchbeamten nicht diesem Weg. In keinem
Grundbuchblatt oder im Grundsteuerkataster in Hohenzol-
lern ist Stockwerkseigentum vermerkt®.

Die Angaben des Primirkatasters erschlieBen
Stockwerkseigentum

Im Priméarkataster der ehemaligen preuBischen Kataster-
amter gibt es zwei Arten von der Aufzeichnung von Mit-
eigentum an einer Parzelle. Entweder ist der Miteigen-
tumsanteil exakt beschrieben (z.B. 1/2) oder er ist undefi-
niert. Das letztere trifft bei Stockwerkseigentum oft zu.

Uber das Rechtsverhaltnis eines mit Stockwerkeigentum
aufgeteilten Wohnhauses geben die Aufteilungsvertrage in
den Kontraktblchern exakt Auskunft. Das hohenzollerische
Gemeindegrundbuch von 1855 (bernahm nicht nieder-
geschriebene Rechtsverhéltnisse aus den Kontraktblichemn.
Es war nur fUr die Ablésung der bauerlichen Lasten geschaf-
fen und entsprach im Inhait nicht dem wirttembergischen
Guterbuch.

Behandlung des Stockwerkseigentums nach dem
Biirgerlichen Gesetzbuch ( BGB)

Die §§ 93, 94 des BGB lie3en eine horizontale Teilung von
Gebauden nicht zu, damit war eine Neubegrindung von
Stockwerkseigentum nach 1900 ausgeschlossen. Das am
1. 1. 1900 vorhandene Stockwerkseigentum wurde gemas
Artikel 182 Einflhrungsgesetz zum BGB (EGBGB) aufrecht
erhalten. Gleichzeitig wurde der Landesgesetzgeber durch
Artikel 218 EGBGB ermachtigt, das Stockwerkseigentum
aufzuheben oder die Rechtsbeziehungen der Stockwerks-
eigentlimer untereinander neu zu regeln. Von der letzten
Moglichkeit hat Wirttemberg erst 1931 gebraucht gemacht.

Es hat Regelungen getroffen, die zwar den Sondereigen-
tumscharakter aufrechterhalten, aber seine Umwandlung in
einfaches Eigentum erleichtern.

In Wirttemberg wurde die fehlende gesetzliche Regeiung
mit der Neufassung des Wirtt. AGBGB vom 29. 12. 1931 in
den Artikeln 226-231 gegeben.

Der Anteil an den gemeinsamen Rechten und Lasten
bestimmt sich dabei, vorbehaltlich anderer vertraglicher
Regelungen, nach dem Verhaltnis des Wertes der Stock-
werksrechte. Die vom Gesetzgeber erstrebte Beseitigung
des Stockwerkseigentums soll dadurch geférdert werden,
dass bei Zusammentreffen mehrerer Stockwerksrechte in
einer Hand ein neues einheitliches Recht entsteht, unbe-
schadet der an den bisher einzelnen Eigentumsteilen beste-
henden Rechten. Das Stockwerkseigentum erlischt bei
Untergang des Gebaudes; das Sondereigentum an den
Geb&udeteilen wandelt sich dabei in Miteigentum an der
Grundflache um. Das Badische Stockwerkseigentum war
bisher in ,Satz“ 664 des Badischen Landrechts (Bad. LRS)
von 1809/1810, der eine erweiterte Fassung des Artikels 664
Code civil von 1804 darstellt. Das Vorhandensein dieser
Bestimmung war wohl auch der Grund gewesen, dass man
anlasslich der badischen Ausfiihrungsgesetzgebung zum
BGB eine Neuregelung des Stockwerkseigentums fiir tiber-
flussig gehalten hatte. Der Bad. LRS 664 regelt nur die bau-
liche Unterhaltungspflicht der Stockwerkseigentiimer. Dem-
zufolge hatte das Zusammentreffen mehrerer Stockwerks-

5 Durch die allgemeine Verfligung des preuBischen Justizministers vom 11. Oktober
1877 (J. M. Bl. S. 213 wird eine Verfligung des Finanzministeriums vom 13. Sep-
tember 1877 mitgeteilt, in der bestimmt ist, dass bei einem Geb&ude, das von
mehreren Eigentimern in realiter bestimmten und senkrecht von unten nach oben
oder ganz oder teilweise in horizontaler Richtung (z.B. nach Stockwerken) ab-
gegrenzten Teilen besessen wird, jedes reelle Eigentumsstlck unter besonderer
Nummer bzw. Litera in die Gebaudesteuerrolle einzutragen und dafiir den
Nutzungswert besonders festzustellen ist.
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rechte in einer Hand keine automatische Verschmelzung zur
Folge. In den Hohenzollerischen Landen war das Stock-
werkseigentum genau so verbreitet gewesen wie in den
umliegenden Herrschaften®. Hier hatten jedoch die Gerichte
im Gefolge des Siegeszugs der Pandektistik das Stock-
werkseigentum nicht mehr anerkannt, sondern Hausteilun-
gen als bloBe Nutzungsvereinbarungen eines sich im (ideel-
len) Miteigentum befindlichen Geb&udes (und Grundstlcks)
gewertet. Der Baden-Wurttembergische Gesetzgeber hatte
damit keinen Anlass 1974 mehr, die wiirttembergischen Vor-
schriften auch im ehemaligen preuBischen Rechtsgebiet ein-
zufiihren, weil — irrtimlich — davon ausgegangen wurde,
dass es im hohenzollerischen Rechtsgebiet kein Stock-
werkseigentum gibt.

Heute noch existierende Sonderfille vom Stockwerks-
eigentum in Hohenzollern

a. bei Gebadudekeller

Reicht der Keller des eigenen Hauses teilweise unter das
Nachbarhaus, mit oder ohne Verbindung zu dem dariiber
stehenden Haus, so muss von der Existenz eines Stock-
werkseigentums ausgegangen werden, wenn der Zugang
zum Keller nur vom eigenen Haus aus moglich ist. Ist dage-
gen ein weiterer Kellerzugang vom Nachbargrundstick aus
vorhanden, so kann das Recht des Uberbaues des Kellers
auf das Nachbargrundstiick auf einer Grunddienstbarkeit
beruhen. Nach der Rechtssprechung des Oberlandes-
gerichts Karlsruhe brauchte der Eigentlimer des Kellers
keinen Miteigentumsanteil am Nachbargrundstiick haben’.

b. in Form von Hauseingéngen

in Hohenzollern kommt es noch fters vor, dass Eingénge
von Wohnhausern (Dielen) und von Scheunen (Tennen)
durch ein Nachbarhaus fiihren. Uber dem Eingang liegen
Zimmer oder Heubarne des Nachbarhauses. Den Eingang
durfte nur der Berechtigte, nicht aber der Eigentlimer des
Nachbarhauses beniitzen. Dagegen gab es in den dariber-
liegenden Obergeschossen der zusammengebauten Hauser
eine klare Abgrenzung der Raume durch eine Scheidemauer.

In einem Fall lag die Tenne unterhalb der Scheidemauer der
aneinandergebauten Scheunen. Bei der Landesvermessung
1862 wurde nicht der Verlauf der Scheidemauer Uber der
Tenne, sondern die Abgrenzung der Tenne zum Nachbar als

8In den hohenzollerischen Primérkataster der Vermessungsdmter und in den
hohenzollerischen Grundbiichern ist nirgends Stockwerkseigentum beschrieben.
7 NJW - RR 1987 S. 138.
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Grundstiicksgrenze angehalten. Wird die Scheune mit der
Tenne abgerissen, so erlischt das Stockwerkseigentum des
Eingangs. Die Katastergrenze entspricht in diesem Fall dann
nicht mehr der Grundstiicksgrenze.

c. bei dem Grenzverlauf zwischen aneinandergebauten
Gebauden

Es kommt noch &fters vor, dass Teile von einzelnen Raumen
in das angebaute Nachbarhaus hineinragen. Liegen diese
Raume im Erdgeschoss, so bilden die AuBenmauern zum
Nachbargebiude die Grundstiicksgrenze und es liegt dann
kein Stockwerkseigentum vor. Anders sieht es aus, wenn die
Raume im Obergeschoss ins Nachbarhaus hineinstoBen. in
diesem Fall muss man Stockwerkseigentumsrecht anwen-
den. Es kann vorkommen, dass die bei der ersten hohenzol-
lerischen Katastervermessung (Landesvermessung) von
1842-1867 innerhalb aneinandergebauten Gebauden auf-
gemessene und der in der Flurkarte dargestelite Grenze
nicht immer der tatséchlichen Eigentumsgrenze entspricht®.

Heutige Rechtliche Behandlung von Stockwerks-
eigentum in Hohenzollern

Das wirttembergische Ausflhrungsgesetz zum BGB in der
Fassung von 1931 wurde irrtumlich bei der Novellierung im
Jahre 1974 nicht auf den hohenzollerischen Landesteil von
Baden-Wirttemberg Ubertragen. Werden im Gegensatz zum
restlichen Landesteil diese Rechte in eine Hand vereinigt, so
bleiben sie bestehen.

Wiirdigung des Stockwerkseigentums in Hohenzollern

Dieses Recht wurde in friiheren Zeiten in der Not geboren,
vorbei an den Vorstellungen von Rechtsdogmatikern. Die
Juristen passten dieses Gewohnheitsrecht in ihr Rechts-
system ein. Wegen der starken Belegung der Hauser mit
Stockwerkseigentum gab es oft Streit. Im Volksmund wur-
den sie gerne als Streithauser bezeichnet. Heute ist das
Stockwerkseigentumsrecht teilweise in Wohn- und Teil-
eigentum umgewandelt worden. Noch vorhandenes Stock-
werkseigentum wird sicherlich in einigen Jahrzehnten
abgeldst sein. Trotzdem miissen die Angehdrigen der 6ffent-
lichen Verwaltung Gber die Existenz des Stockwerkseigen-
tums in Hohenzollern Bescheid wissen.

8 Instruktion fur die Ausfihrung der Landesvermessung im Konigreich Wrttem-
berg, Stuttgart 1831, § 50: ,,Auch bei solchen Geb&uden, welche im zweiten Stock
ineinandergreifen, nur auf die Area (Erdgeschoss) Ricksicht zu nehmen®.
Die hohenzollerische Landesvermessung wurde zwischen 1842 und 1867 nach
wiirttembergischen Vorschriften ausgeflhrt.
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FischG § 8

Das Ankaufsrecht nach § 8 Abs. 2 FischG gilt nur fiir Fischerei-
rechte, die nach Inkrafttreten des FischG zum 1. 1. 1981 ent-
standen.

OLG Stuttgart, Beschluss vom 26. 10. 2001 - 8 W 5/2001

Aus den Grinden:

I.
Die Beteiligte Ziff. 1 ist Inhaberin der im Rubrum néher aufgefihrten,
im Grundbuch eingetragenen Miteigentumsanteile an selbstandigen
Fischereirechten an der Fils auf der Gemarkung der Gemeinde.

Die Miteigentumsanteile hat die Beteiligte Ziff. 1 mit notariell beur-
kundetem Kaufvertrag vom 11. 11. 1999 zu einem Kaufpreis von

25.000,- DM an den Beteiligten Ziff. 2 (Angelsportverein) verkauft.
Die Auflassung ist am selben Tage erfolgt.

Den Antrag des Beteiligten Ziff. 2 auf Eintragung des Rechtsliber-
gangs ins Grundbuch hat das Grundbuchamt mit Beschluss vom
25. 7. 2000 zuriickgewiesen und zur Begriindung ausgefiinrt, der
Kaufvertrag verstoBe gegen § 8 Il 1 Fischereigesetz Baden-
Wiirttemberg (im Folgenden ,FischG®) und sei deshalb wegen
Gesetzesverstofies gem. § 134 BGB nichtig; der Beteiligte Ziff. 2
gehdre nicht zu dem privilegierten Personenkreis gem. § 8 Il 3
FischG, so dass er nur das volle Fischereirecht, nicht aber Miteigen-
tumsanteile an diesem erwerben konne. Die Nichtigkeit des Kauf-
vertrags filhre nach § 139 BGB auch zur Nichtigkeit der Auflassung.

Gegen diesen Beschluss hat die Beteiligte Ziff. 1 Beschwerde ein-
gelegt. Sie hat geltend gemacht, der Beteiligte Ziff. 2 gehore als
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Pachter ihrer Miteigentumsanteile zu den gem. § 8 Il 3 FischG
Erwerbsberechtigten. Zu' diesen zahlten nicht nur die Inhaber
anderer Miteigentumsanteile oder angrenzender Fischereirechte. tm
Ubrigen sei die gesetzliche Regelung wegen Eingriffs in ihre schon
vor Inkrafttreten des FischG bestehenden Eigentumsrechte ver-
fassungswidrig {Art. 14, 3 GG).

Das Landgericht hat die Beschwerde der Beteiligten Ziff. 1 durch
den eingangs ndher bezeichneten Beschluss zurlickgewiesen und
zur Begriindung ausgefihrt, das Grundbuchamt habe zutreffend
angenommen, dass der geschlossene Kaufvertrag wegen VerstoBes
gegen § 8 Il 1 FischG nichtig sei. Die Vorschrift beschranke die Ver-
fligungsbefugnis des Inhabers eines Fischereirechts in Ausgestal-
tung der Sozialbindung des Eigentums auch fiir den gegebenen Fall
in zulassiger Weise. Dies gelte auch bei der schon vom Grundbuch-
amt zutreffend vorgenommenen Auslegung, wonach erwerbs-
berechtigt nur die Inhaber anderer Miteigentumsanteile oder die
Eigentiimer angrenzender Fischereirechte, nicht aber die Pachter
des verduBerten Miteigentumsanteils oder anderer benachbarter
Fischereirechte sind. Die in Rede stehende Beschrankung der
Fischereirechtsanteile durch den Landesgesetzgeber sei nach der
Eigenart und der Funktion des Fischereirechts hier zuldssig. Die
erfolgte Einschrénkung sei bei der im Vordergrund stehenden Funk-
tion eines Fischereirechts zur Freizeitgestaltung nicht unverhéltnis-
maégig. Selbst bei wirtschaftlicher Nutzung des Rechts liege der vom
Gesetzgeber verfolgte Zweck, eine Zersplitterung zu vermeiden und
durch Vereinheitlichung bereits bestehender Aufteilungen eine funk-
tionsféhige Bewirtschaftung zu sichern, im woh! verstandenen Inte-
resse auch der bisherigen Rechtsinhaber. Die Beschrankung der Ver-
flgungsbefugnis eines Teilrechtsinhabers ergebe fiir diesen ande-
rerseits auch die Chance, andere Teilrechte bei Verkaufsinteresse
von deren Inhabern leichter erwerben zu kdnnen. Eine gesetzliche
Rechtsnachfolge — etwa Erbfolge - werde durch die gesetzliche
Regelung nicht berlhrt. Das Interesse der Allgemeinheit an einer
geordneten Bewirtschaftung und Uberwachung der Fischerei sei
erheblich, um die Einhaltung der Verpflichtung des Fischerei-
berechtigten zur Hege sowie Belange des Arten- und Naturschutzes
(u.a. Gewdasserschutz, lebensmittelrechtliche Uberwachung und
Seuchenschutz) wirksam gewahrleisten zu kénnen.

Gegen diese landgerichtliche Entscheidung richtet sich die durch
Anwaltsschriftsatz eingelegte weitere Beschwerde der Beteiligten
Ziff. 1. Sie hélt die Regelung in § 8 Il 1 FischG weiterhin flr ver-
fassungswidrig. Bei fehlendem Erwerbsinteresse der Mit- und Nach-
bareigentimer bewirke die Regelung fur den Miteigentiimer eines
Fischereirechts de facto ein Verkaufsverbot. Dies sei als Eingriff in
ein - zumal schon vor Inkrafttreten des Fischereigesetzes am
1. 1. 1981 bestehendes - Recht unzuldssig. Die VerduBerbarkeit
betreffe den Kernbereich des Eigentumsrechts, der durch die beste-
hende Regelung hier ausgehdhit werde. Die Regelung sei mit der
Beglinstigung anderer Eigentimer auch unverhaltnismaBig und
gehe (ber einen notwendigen Schutz der Interessen der Allgemein-
heit — etwa durch ein Vorkaufsrecht oder durch einen am konkreten
Interesse zu orientierenden behordlichen Genehmigungsvorbehalt —
unangemessen hinaus. Verkaufsbeschrankungen seien auch bei
einer zur Freizeitgestaltung dienenden Immobilie grundsatzlich am
MaBstab der Art. 14 und 3 GG zu messen.

SchlieBlich misse berlcksichtigt werden, dass der Beteiligte Ziff. 2
bereits (ausschlieBlicher) Inhaber des Fischereirechts im Bereich der
Uberndchsten Gemeinde sei. Da er als Pachter auch der anderen
Miteigentumsanteile neben den verkauften Anteilen sowie als
Pachter der unmittelbaren angrenzenden Fischereirechte auch am
Erwerb dieser Rechte interessiert sei, sobald deren Inhaber ver-
kaufen wollten, wiirde bei Bejahung der Wirksamkeit des in Rede
stehenden Kaufvertrags samt Auflassung eine Zersplitterung eher
vermieden als bei Verneinung der Wirksamkeit dieser Vertrage.

il
Die weitere Beschwerde der Beteiligten Ziff. 1 ist zuldssig (§§ 78, 80,
71 GBO).

Sie flihrt wegen rechtsfehlerhafter Anwendung der Vorschrift in
§ 8 FischG durch die Vorinstanzen zur Aufhebung von deren Ent-
scheidungen und zur Zuriickverweisung der Sache an das Grund-
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buchamt, das Uber den Eintragungsantrag nunmehr unter Beach-
tung der Rechtsauffassung des Senats erneut zu entscheiden hat.

In Ubereinstimmung mit einer friiheren, in anderer Besetzung ergan-
genen Beschwerdeentscheidung des Landgerichts Ulm (Beschluss
v. 4.12.1987, Az.: 124/87-01) geht auch der Senat davon aus, dass
die Vorschrift in § 8 1l 1 FischG auf den von der Beteiligten Ziff. 1 ver-
kauften und verauBerten Miteigentumsanteil an dem schon vor
Inkrafttreten des FischG im Grundbuch eingetragenen unbe-
schrankten Fischereirechts nicht anzuwenden ist. Gem. § 6 | 3
FischG sind die Vorschriften dieses Gesetzes auf solche Rechte nur
anwendbar, soweit in § 6 Il bis IV FischG nichts anderes bestimmt
ist. In § 6 il FischG ist bestimmt, dass die fur Grundstlicke geltenden
Vorschriften auf die bei Inkrafttreten des Gesetzes bestehenden
Fischereirechte Anwendung finden. Hierzu gehérte auch das hier
schon vor Inkrafttreten des Gesetzes im Grundbuch eingetragene
selbstandige Fischereirecht der Beteiligten Ziff. 1 (vgl. Schmidt,
BWNotZ 1981, 73). Mit der vom Gesetzgeber bestimmten Anwend-
barkeit von Grundstiicks-Sachenrecht auf solche Rechte wurde im
Zweifel auch auf die gesetzliche Regelung im Blrgerlichen Gesetz-
buch Bezug genommen, wonach solche Rechte grundsatzlich frei
verduBerbar sind. Gegen die Einfihrung einer VerduBerungssperre
gem. § 8 FischG auch flr schon vor Inkrafttreten des Gesetzes
bestehende selbsténdige Fischereirechte spricht nicht nur der Wort-
laut der genannten Vorschriften, sondern auch der Umstand, dass
der Gesetzgeber die im Regierungsentwurf zunéchst vorgesehene
véllige Gleichstellung altrechtlicher Fischereirechte gerade wegen
erheblicher verfassungsmaBiger Bedenken aufgegeben und den
Besonderheiten der bestehenden Rechte in § 6 FischG Rechnung
getragen hat (vgl. Schmidt, BWNotZ 1978, 21; Karremann/Laiblin,
Das Fischereirecht in Baden-Wirttemberg, Einleitung, S. 22, Rn. 1
zu § 6 FischG sowie Anh. 4, S. 255). Fir diese Auslegung spricht
ferner, dass dem mit § 8 FischG erfoigten Bedrfnis, fur eine
moglichst einheitliche Bewirtschaftung von Fischereigewéssern zu
sorgen, grundsétzlich schon durch die gem. §§ 1 If, 9 Grundstiicks-
verkehrsG im Einzelfall vorgeschriebene Prifung und Genehmigung
Rechnung getragen ist, so dass es nicht ohne weiteres als erforder-
lich anzusehen war, in verfassungsrechtlich zweifelhafter Weise in
bestehende grundstiicksgleiche Rechte weitergehend einzugreifen.

Ob eine derartige Regelung tatséchlich gegen Verfassungsrecht
verstoBen hétte, wie das Verwaltungsgericht Koblenz in einem Vor-
lagebeschluss an das Bundesverfassungsgericht fir eine ahnliche
Bestimmung des friheren rheinlandpfalzischen Fischereigesetzes
angenommen (Bl. 42/a 4 d. A.) und der dortige Landesgesetzgeber
die entsprechende Bestimmung daraufhin gedndert hat, kann im
vorliegenden Fall auf sich beruhen, obwohl anstelle von Verfigungs-
beschréankungen durchaus mildere Mittel zur Verhinderung einer
Zersplitterung nahe liegen und nicht zuletzt bei Fallen der vorliegen-
den Art — also einer VerduBerung von bereits bestehenden Miteigen-
tumsanteilen — eine weitere Zersplitterung Gberhaupt nicht eintritt,
wie sie das Bundesverfassungsgericht als hinreichenden Grund fur
eine Regelung in Ausgestaltung der Sozialbindung anerkannt hat
(BVerfG, BWNotZ 1987, 117).

Im Ergebnis versttBt der hier zu prifende Verkaufs- und VeriduBe-
rungsvorgang gemaB Vertrag vom 11. 11. 1999 nicht gegen § 8
FischG, so dass der gestellte Eintragungsantrag nicht aus diesem
Grunde zurlickzuweisen war. Das Grundbuchamt hat aufgrund der
ZurlGckverweisung der Sache durch den Senat den Antrag danach
weiter zu priifen und zu bescheiden.

Mitgeteilt von Rechtsanwalt Dr. Rolf Laiblin, Stuttgart

Anmerkung des Einsenders:

Das Oberlandesgericht Stuttgart hat, entgegen dem Landgericht
Um vom 2. 11. 2000 (AZ: 5T 168/00) mit Beschluss vom
26. 10. 2001 (AZ: 8 W 5/2001) entschieden, dass fur grundstiicks-
gleiche Fischereirechte, die im Grundbuch einzutragen sind und
bei denen es sich um Altrechte handelt, die vor Inkrafttreten des
Fischereigesetzes am 1. 1. 1981 bestanden, das Ankaufsrecht des
in derselben Gewdsserstrecke berechtigten Fischereirechtsinhabers
nicht gilt. Nach § 8, Abs. 2 Fischereigesetz Baden-Wirttemberg ist
die VerauBerung eines Teilstlicks eines Fischereigewassers an einen
Nichtanlieger ausgeschlossen. Dies trifft z.B. zu bei einer in Bach-
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mitte verlaufenden Markungsgrenze. Nach dem Wortlaut des Geset-
zes darf nur der angrenzende Fischereirechtsinhaber das Fischerei-
recht kaufen. Der Erwerber des Fischereirechts musste zu den sog.
anderen Berechtigten gehdren. Wenn der Nachbar nicht erwerbswil-
lig war, war die VerduBerung des Fischereirechts praktisch nicht
mdglich. Die Ubertragung eines solchen Fischereirechts scheiterte
haufig an dieser VerduBerungsbeschrénkung.

Das Landgericht Ulm hat in einem friheren Beschluss vom
4.12.1987 (AZ: 4T 124/87-01) die Ankaufsberechtigung nicht gelten
lassen flr ein unbeschranktes Fischereirecht, das vor Inkrafttreten
des Fischereirechts bestand. Das Verwaltungsgericht Koblenz hat in
einem Vorlagebeschluss vom 23. 10. 1985 an das Verfassungs-
gericht eine vergleichbare VerduBerungsbeschrankung des Rhein-
land-Pfalzischen Fischereigesetzes als verfassungswidrig erachtet
(AZ 8K 430/81). Das Land anderte die VerduBerungsbeschrénkung,
so dass der Vorlagebeschluss aufgehoben wurde.

Nun hat das Obertandesgericht Stuttgart die frihere Entscheidung
des Landgerichts Uim bestatigt und die zuvor ergangene anders-
lautende Entscheidung des Notariats aufgehoben. Nach der Auf-
fassung des Oberlandesgerichts ist § 8, Abs. 2 Fischereigesetz auf
nicht beschrankte Fischereirechte, die schon vor Inkrafttreten des
Fischereigesetzes bestanden, nicht anzuwenden.

Nach § 6, Abs. 3 Fischereigesetz sind die Vorschriften dieses Ge-
setzes nur anwendbar, solange in § 6 Abs. 3 bis 4 Fischereigesetz
nichts anderes bestimmt sei. In § 6 Abs. 3 sei aber bestimmt, dass

die fur Grundsticke geltenden Vorschriften auf die bei Inkrafttreten .

des Gesetzes bestehenden Fischerechte Anwendung finden.
Fischereirechte seien nach dem BGB frei verauBerbar. Gegen die
Einfihrung einer VerduBerungssperre gem. § 8 Fischereigesetz auf
schon vor Inkrafttreten des Gesetzes bestehenden selbstindigen
Fischereirechte spreche nicht nur der Wortlaut der genannten Vor-
schriften, sondern auch der Umstand, dass der Gesetzgeber die im
Regierungsentwurf zunéchst vorgesehene vollige Gleichstellung alt-
rechtlicher Fischereirechte mit neuen, ins Fischereiverzeichnis beim
Landratsamt eingetragenen, gerade wegen erheblicher verfas-
sungsmaBiger Bedenken aufgegeben und den Besonderheiten der
bestehenden Rechte in § 6 Fischereigesetz Rechnung getragen
habe. (vgl. Schmid, BWNotZ 1978, 21).

§ 138 Abs. 1 BGB

Zur Frage der Sittenwidrigkeit eines notariellen Ubergabe-
vertrages zwischen einer 73-jahrigen Patientin und ihrem Haus-
arzt, der von der Patientin bereits als Nacherbe nach der zum
Zeitpunkt des Ubergabevertrages verstorbenen Schwester der
Patientin eingesetzt war.

OLG Karlsruhe, 19. Zivilsenat in Freiburg, Urteil vom 4. 2. 1999 -
19 U 66/98

Tatbestand:

Die Klagerin macht die Nichtigkeit eines Grundstiicksibertragungs-
vertrages geltend und begehrt ferner Raumung und Herausgabe
einer Wohnung. Der Beklagte verlangt widerklagend die Auflassung
eines Hausgrundstlcks.

Die Klagerin ist im Jahre 1921 geboren. Zusammen mit ihrer etwa
10 Jahre #lteren Schwester war sie Miteigentlimerin zu je 1/2 an
einem Hausgrundstiick in F., H.straBe, sowie einem Hausgrund-
stiick in H. Der Beklagte ist Arzt und war seit Ende 1985 Hausarzt
der beiden Schwestern. Es entwickelte sich eine groBe Sympathie.
Der Beklagte nahm zahireiche Hausbesuche vor. im Rahmen der
Behandlungen verabreichte er auch zahireiche Spritzen. Zwischen
den beiden Schwestern und dem Beklagten entwickelte sich ein
starkes Vertrauensverhalinis.

Ende 1993 bezog er im Haus H.straBe 30 die im UntergeschoB gele-
gene Wohnung als Zweitwohnung, nachdem das zuvor bestehende
Mietverhaitnis mit Dritten beendet war. Er zahlte hierfir 1.600,00 DM
im Monat.

Die Schwester der Klagerin erkrankte zunehmend schwer und
wurde vom Beklagten ausschlieBlich in der Wohnung der Schwe-
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stern im 1. ObergeschoB des Hauses in der H.straBe behandelt. Die
Schwester verstarb am 5. 8. 1994,

Beide Schwestern hatten mehrere Testamente aufgesetzt. Zunachst
hatten beide Schwestern sich in voneinander getrennten Testamen-
ten der Jahre 1971 bzw. 1974 jeweils zu Alleinerben eingesetzt. Am
15. 10. 1987 verfasste die Schwester der Klagerin ein Testament, in
dem sie ihr schlechtes Verhaltnis zu ihrem Neffen P. K., dem einzi-
gen naherstehenden Verwandten, festhielt, ihre Schwester zur
Alleinerbin und den Beklagten zum Nacherben nach dem Tod ihrer
Schwester einsetzte. Am 20. 7. 1992 erstellte die Kléagerin selbst
Lauf Wunsch® ihrer Schwester ebenfalls ein Testament, in welchem
sie wie bisher die Schwester zur Alleinerbin einsetzte, den Beklagten
zum Nacherben.

Nach dem Tod der Schwester kam es zwischen den Parteien zu
mehreren Gesprachen, deren Ablauf, Inhalt und Motive zwischen
den Parteien streitig ist. Jedenfalls ging es dabei darum, dem
Beklagten als kiinftigem Erben im Hinblick auf die Erbschaftssteuer
steuerliche Vorteile zu verschaffen. In diese Gesprache wurde —in
ebenfalls streitiger Weise, Rechtsanwalt H., einbezogen. Dieser
suchte die Klagerin in ihrer Wohnung am 13. 9. und 11. 10. 1994 auf,
wobei der Beklagte jeweils zugegen war. Zwischen diesen beiden
Terminen, am 5. 10. 1994, setzte die Kldgerin den Beklagten zu
ihrem Alleinerben ein.

Am 25. 11. 1994 kam es (nachdem der Beklagte der Kldgerin zuvor
noch eine Injektion verabreicht hatte) zu dem streitgegenstandlichen
notariellen Ubergabevertrag. Bei AbschiuB des Vertrages war
Rechtsanwalt H. zugegen. In diesem Ubergabevertrag wurden die
Hausgrundstiicke H.straBe und H. auf den Beklagten ubertragen.

Aus den Grinden:

Das Landgericht hat die Klage auf Feststellung der Nichtigkeit des
Ubergabevertrages und auf R&umung und Herausgabe abgewiesen.
Die Berufung der Klagerin ist zulassig und begrindet.

1. Dem Klager stehen aus dem Ubergabevertrag deshalb keine

Rechte zu, weil dieser wegen VerstoBes gegen § 138 | BGB nich-
tig ist.
Anerkannt ist, daB ein Vertrag dann wegen VerstoBes gegen die
guten Sitten nach § 138 BGB nichtig sein kann, wenn der eine
Vertragspartner eine Vertrauensstellung ausgenutzt hat (vergl.
BGH FamRZ 1990, 1343). Allerdings ist im Fall, daB ein Arzt
gegen die Verpflichtung zur drztlichen Behandlung im Krankheits-
fall und zur Zahlung einer lebensianglichen Rente ein Grundstiick
erworben hat, eine solche Nichtigkeit verneint worden (BGH NJW
1965, 2005). Andererseits hat der Bundesgerichtshof einen Erb-
vertrag zwischen einem geistig beschrankten Erblasser und sei-
ner dlteren Schwester fir sittenwidrig angesehen, weil diese die
Pflege fiir das geistige und kérperliche Wohl des Erblassers iber-
nommen hatte und ihn unter Ausnutzung dieser Stellung im
BewuBtsein, daB er die Tragweite des Vertrages nicht liberblicke,
veranlaBt hatte, sie in dem Erbvertrag als Erbin einzusetzen
(BGH LM Nr. 1 zu § 138 <Bc> BGB).

Wenn danach grundsétzlich ein fur den Arzt vorteilhafter Ver-
tragsabschluB mit einem Patienten nicht sittenwidrig ist, so kom-
men hier doch in so erheblichem MaB weitere Umsténde hinzu,
daB eine Sittenwidrigkeit zu bejahen ist:

Der Beklagte hat tber eine lange Zeit nicht nur die Schwester der
Klagerin sondern auch diese arztlich behandelt und ist bei ihnen
mehrmals téglich erschienen; zwischen ihnen bestand ein beson-
deres Vertrauensverhaltnis. Auch als die Schwester der Kldgerin
nach ihrem Krankheitsbild eigentlich in eine Krankenanstalt hatte
eingewiesen werden missen, verblieb sie, weil sie in der Klinik
eine Bluttransfusion befurchtete und diese gegen ihre religiosen
Anschauungen verstieB, in der Wohnung. Der Bekiagte Gbernahm
die Betreuung in der Wohnung der Klégerin und ihrer Schwester
mit in der Regel mehrmaligen Besuchen am Tag und in der Nacht.
Allerdings geschah dies nicht uneigenniitzig; vielmehr rechnete
der Beklagte diese Leistungen flr den Zeitraum von Mitte 1993
bis zum Tod der Schwester in Hohe von ca. 129.000 DM auch
gegenliber der Krankenversicherung der Kidgerin und ihrer
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Schwester ab, wobei er — wie sich unstreitig aus den staats-
anwaltschaftlichen Ermittiungsakten ergibt - auch fingierte
Rezepte ausstelite, um bestimmte andere Leistungen bezahlt zu
bekommen, fiir die sonst keine Erstattung durch die Krankenver-
sicherung zu bekommen war.

Der Beklagte hatte zusétzlich — wie er angibt — auch zum Zwecke der
besseren Betreuung der Klagerin und ihrer Schwester im Anwesen
der Schwestern eine Wohnung angemietet. Auch dieser Umstand
belegt das besonders ausgeprégte Vertrauensverhdltnis der Par-
teien, das aufgrund des Arzt-Patienten-Verhéltnisses entstand.

Auf diesem Hintergrund gewinnen die Folgen des vom Beklagten
aus erbschaftssteuerlichen Griinden der Kidgerin nahegebrach-
ten Ubertragung des Eigentums am Anwesen auf ihn ein beson-
deres Gewicht; sie sind in ihrer Gesamtheit fir die Klagerin von
so nachteiliger Wirkung, daB ein unertragliches MiBverhaltnis
zwischen dem vom Beklagten verfolgten Zweck, sich sicher und
endglltig das volle Eigentum an den Grundstlicken unter Ver-
meidung hdherer Steuern zu verschaffen, und den wirtschaftlich
negativen Folgen fur die Klagerin vorliegt. Hier falit zu Lasten des
Beklagten erheblich ins Gewicht, daB er aus den Besprechungen
mit der Kligerin und Rechtsanwalt H. wuBte, daB die Klagerin
darauf Wert legte, daB sich nicht nur an ihrem rdumlichen Umfeld
nichts anderte, sondern daf3 sie auch weiterhin eine gieich-
bleibende finanzielle Sicherheit haben wollte, wie sich aus dem
Schreiben von Rechtsanwalt H. vom 29. 12. 1994 (I 77) ergibt.
Der Ubergabevertrag stellte im Gegensatz zum Testament der
Klagerin zugunsten des Beklagten eine endgliitige Vermdgens-
verschiebung auf den Beklagten dar; der Aussage des Zeugen H.
188t sich nicht entnehmen, daB sie Gber diese fiir sie wesentlichen
nachteiligen Folgen belehrt worden ist.

Die Klagerin verliert durch den Ubergabevertrag ihre gesamte
Miteigentumshaifte am Grundstiick in F. und in H. bereits zu Leb-
zeiten, eine finanzielle Sicherheit aus diesen Vermdgenswerten
hat sie damit nicht mehr. Die Gegenleistung des Beklagten
besteht eigentlich nur in der Ubernahme anfallender Reparaturen,
und auch diese ,Gegenleistung” wird in ihrem Wert dadurch
erheblich vermindert, daB die Reparaturen von ihm auch ohne
Ubergabevertrag hatten getragen werden missen, wenn sie nicht
vor dem Erbfall durchgefiihrt worden wéren. Die weiteren Ver-
pflichtungen sind im wesentlichen fur die Klagerin wertlos. Soweit
sich der Beklagte zur honorarfreien arztlichen Versorgung als

Privatarzt verpflichtet hat, kommt dieser Leistung insoweit keine .

Bedeutung zu, als er weiterhin gegeniiber der Krankenversiche-
rung abrechnen wollte, wie er in der miindlichen Verhandlung vor

dem Senat selbst eingerdumt hat, und die Beklagte Uber ihre,

Krankenversicherung die arztlichen Leistungen zu vergiiten hatte.
Damit kommt dieser Erkidrung im Ubergabevertrag sogar eine
irrefUhrende Wirkung zu. Die Zahlung der monatlichen Rente von
2.000 DM ist dadurch nicht einmal ,kostenneutral”, da die
Kidgerin nicht mehr die monatliche Miete aus der an den Beklag-
ten vermieteten Wohnung von 1.600 DM und auBerdem auch
nicht mehr die Miete flr die Dachgeschofwohnung von 1.000 DM
pro Monat erhait.

Gegenliber diesen insgesamt fiir die Kidgerin so erheblich nach-
teiligen Folgen kann das Bestreben des Beklagten, einen Steuer-
vorteil von — wie er annahm - ca. 600.000 DM bei einer steuer-
lichen Neubewertung des Grundbesitzes zu erzielen, keine
Rechtfertigung sein. Ganz erheblich falit hier auch ins Gewicht,
daB sich das Vertrauensverhéltnis der Parteien im wesentlichen
auf die langjahrige Arzt-Patienten-Beziehung begriindete, wie der
Beklagte selbst in der mundlichen Verhandlung vor dem Senat
dargelegt hat. Insoweit begegnet die Verkniipfung von éarztlicher
Téatigkeit mit dem Bestreben, sich endgliltig in den GenuB von
erheblichen Vermdgensvorteilen zu bringen, durchgreifenden
Bedenken. Auch wenn weder im &arztlichen Standesrecht noch
sonst eine § 14 Abs. 5 HeimG vergleichbare Bestimmung
besteht, bedirfen alte und kranke Menschen eines besonderen
Schutzes vor der Ausnutzung eines sich aus der Arzt-Patienten-
Beziehung entwickelnden Vertrauensverhalinisses.

2. Die Klagerin kann vom Beklagten auch die Raumung und Her-
ausgabe der Wohnung im ErdgeschoB ihres Anwesens (nebst
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Nebenrdumen und Garten) verlangen; dabei kann wiederum
dahin gestellt bleiben, ob zwischen den Parteien ein formlos
abgeschlossener Mietvertrag besteht — was angesichts des Um-
standes, daB der Beklagte die Rdume mit Einversténdnis der
Klagerin und ihrer Schwester auch nach seiner Weigerung, den
schriftlichen Mietvertragsentwurf zu unterzeichnen, bewohnt und
eine Miete von 1.600 DM monatlich bezahlt hat, naheliegt. Der
Klagerin ist angesichts des Umstandes, daBB der Beklagte sie
unter sittenwidrigen Umstanden zum AbschluB des Ubergabe-
vertrages gebracht hat und nach der vorliegenden rechtlichen
Auseinandersetzung eine Fortsetzung des Mietverhaltnisses mit
dem Beklagten nicht mehr zumutbar; §§ 554a, 564b Abs. 2
Nr. 1 BGB.

Mitgeteilt von Dr. Wolfgang Eith, Vors. Richter am OLG, Freiburg

§§ 426 Abs. 1, 1105, 1108 BGB, 56 ZVG

Zur Ausgleichspflicht zwischen dem aus einem Leibgeding
schuldrechtlich Verpflichteten und demjenigen, der das mit
einer entsprechenden Reallast belastete Grundstiick im Wege
der Zwangsversteigerung ersteht, wenn der schuldrechtlich
Verpflichtete Pflegeleistungen in erheblichem Umfang fiir die
pflegebediirftige Berechtigte, seine Mutter, persénlich erbringt.

OLG Karlsruhe, 19. Zivilsenat in Freiburg, Urt. v. 31. 8. 2000 - 19 U
58/99 (rechtskraftig)

Die am 26. 10. 1907 geborene Mutter des Klagers, |. M., Ubertrug mit
notariellem Ubergabevertrag vom 1. 7. 1981 ,im Wege der vorweg-
genommenen Erbfolge” u.a. ein in E. gelegenes, mit einem Wohn-
haus bebautes Grundstick, das zur Zeit des Vertragsabschlusses
von ihr sowie dem Klager mit dessen Familie bewohnt wurde. Der
Klager verpflichtete sich sowie seine Rechtsnachfolger in § 3 des
Vertrages, seiner Mutter auf Lebensdauer und unentgeltlich ins-
besondere ein dingliches Wohnungs- und Mitbenutzungsrecht an
bestimmten Rdumen zu gewéhren sowie Wartung und Verpflegung
in kranken und altersschwachen Tagen und eine vollstandige Ver-
kostigung in gesunden und kranken Tagen, wobei letztere Verpflich-
tungen im Falle der Unterbringung u.a. in einem Alters- oder Pflege-
heim ruhen. Die Sicherung dieser Rechte solite durch Eintragung im
Grundbuch erfolgen, was unter Bezugnahme auf die in § 8 Nr. 3 des
Vertrages erklérte Eintragungsbewilligung geschehen ist.

Am 15. 2. 1991 kam es in dem an den Kl&ger Gbergebenen Anwesen
zu einem Brand, der u.a. zwei der Rdume, auf die sich das ein-
gerdaumte Wohnungsrecht erstreckt, unbewohnbar gemacht hat. Auf
Betreiben von Gléaubigern des Ki&gers wurde das Anwesen in
beschadigtem Zustand am 14. 8. 1991 zwangsversteigert, wobei
der Beklagte den Zuschlag zum Bargebot von 351.000 DM erhielt.
Vom Zuschlag mit erfaBt war die Gebaudebrandversicherungsforde-
rung (ca. 93.000 DM); das zugunsten der Mutter des Klagers im
Grundbuch eingetragene und mit 140.000 DM bewertete ,leib-
gedinge” blieb bestehen.

Eine vom Beklagten aufgrund des Zugschlagbeschlusses gegen
den Klager im November 1991 angestrengte Zwangsraumung blieb
ohne Erfolg und bis heute haben weder er noch seine Mutter das
Anwesen gerdumt, ohne es indessen zu bewohnen. Sie wohnten
vielmehr zusammen mit Ehefrau und Kind des Kliagers ab Dezember
1991 in einer fur monatlich 1.050 DM angemieteten Ferienwohnung,
anschlieBend ab Juni 1992 in einer Mietwohnung fir monatlich
1.700 DM. Seit April 1993 bewohnt der Klager nach Auszug seiner
Ehefrau mit Kind die Wohnung mit seiner Mutter alleine. Den Brand-
schaden an dem von ihm ersteigerten Anwesen hat der Beklagte
bisher nicht beheben lassen.

Am 15. 4. 1992 erlitt die Mutter des Klagers einen Oberschenkel-
halsbruch mit der Notwendigkeit eines stationdren Krankenhaus-
aufenthalts bis Ende Mai 1992. Am 7. 5. 1992 wurde fur sie Dr.
K.-W. als Betreuerin zur Vermodgenssorge bestellt. Mit dieser schloB
der Beklagte eine am 11. 3. 1993 vom Vormundschaftsgericht
genehmigte Vereinbarung, wonach er sich zu einer einmaligen
Zahlung von 9.000 DM sowie ab dem 1. 4. 1992 zu monatlichen
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Zahlungen von 850 DM an die Mutter des Klégers verpflichtete.
Diesen Zahlungsverpflichtungen ist der Beklagte in der Folge nach-
gekommen. In der Zeit vom 1. 4. 1992 bis 31. 03. 1993 hat die Mut-
ter des Klagers monatlich 400 DM, danach monatlich im Durch-
schnitt 750 DM an Leistungen aus der Pflegeversicherung erhalten.

Der Klager hat behauptet, daB seine Mutter seit ihrem Ober-
schenkelhalsbruch voll pflegebedirftig sei, wobei er unter Mithilfe
der Sozialstation die erforderlichen Pflegeleistungen im AnschluB an
den Krankenhausaufenthalt mit einem taglichen Aufwand von
16 Stunden, davon zwei in der Nacht, erbringe. Einer Erwerbstatig-
keit kénne er daher nicht mehr nachgehen. Sein téglicher Aufwand
zur Verkéstigung der Mutter belaufe sich auf 25 DM, derjenige fir
ihre Wasche auf monatlich 100 DM. Da der Beklagte neben der
Wohnungsgewihrung im gleichen Umfange aus dem ubernomme-
nen Leibgedinge zu entsprechenden Leistungen verpflichtet sei, so
die Auffassung des Klagers, sei er ihm nach § 426 BGB insoweit
ausgleichspflichtig, und zwar zu 100%. Unter Zugrundelegung
monatlicher Aufwendungen von wertmagig 7.880 DM ab Juni 1992
und 8.300 DM April 1993 hat der Klager im Wege der Teilklage flr
die Zeit bis Anfang November 1994 einen Ausgleichsbetrag von
200.000 DM beansprucht.

Der Beklagte hat die behauptete Pflegebediirftigkeit sowie die
behaupteten Pflegeleistungen bestritten. Bei letzteren handele es
sich seiner Ansicht nach zudem weitgehend um lberobligatorische
Leistungen, die jedenfalls von ihm nicht geschuldet seien. Auch sei
die Berechtigte gehalten, bei einem Pflegebedarf im behaupteten
Umfang eine Pflegeeinrichtung in Anspruch zu nehmen.

Mit dem angefochtenen Urteil hat das Landgericht der Klage nur zu
einem geringfligigen Teil entsprochen, sie im Gbrigen aber abgewie-
sen. Es hat dem Klager dem Grunde nach einen Ausgleichs-
anspruch zugebilligt, insbesondere aber die von ihm der Berechtig-
ten angeblich geleistete Vollpflege als weitgehend nicht geschuldet
und damit ausgleichspflichtig angesehen.

Aus den Grinden:

I
Die zulassige Berufung des Klégers hat teilweise Erfolg.

1. Das Landgericht ist zutreffend davon ausgegangen, daB die Par-
teien der Berechtigten als Gesamtschuldner auf die Erfiillung der
mit dem Ubergabevértrag begriindeten und dinglich gesicherten
Pflichten i.S. eines Leibgedinges haften, soweit diese sich inhalt-
lich decken. Die schuldrechtliche Verpflichtung des Klégers folgt
unmittelbar aus dem Ubergabevertrag, diejenige des Beklagten
aus den dinglichen Belastungen des ersteigerten Anwesens, die
nach den Versteigerungsbedingungen bestehen geblieben sind,
insbesondere den Reallasten auf Gewahrung von Wohnung, War-
tung und Pflege. Aufgrund letzterer, obwoh! dingliche Verwer-
tungsrechte, haftet der Beklagte nach § 1108 BGB fur die
wahrend der Dauer seines Eigentums fallig werdenden Leistun-
gen auch persénlich. Im Innenverhaltnis haftet nach h.M. der
Beklagte als Ersteher in der Zwangsversteigerung flr die nach
dem Zuschlag fillig werdenden Anspriiche der Berechtigten
alleine, da insoweit § 56 S. 2 ZVG eine abweichende Bestimmung
i.S. von § 426, 1| BGB enthilt (s. u.a. BGH NJW 1993, 2617
S. 2619 = BGHZ 123, 178; Joost in MinchKomm, BGB, 3. Aufl.
§ 1108 Rdn. 9; Amann in Staudinger, BGB, 13. Bearb., § 1108
Rdn. 27). Fiir die Entscheidung des Rechtsstreits kommt es mit-
hin darauf an, ob die vom Klager fur die Berechtigte erbrachten
Leistungen, wie von ihm geltend gemacht, gem. § 1108 BGB
iV.m. dem Ubergabevertrag auch vom Beklagten geschuldet
waren mit der Folge seiner 100%igen Ausgleichsverpflichtung.

2. Nach Art und Umfang entsprechend dem eingerdumten ding-
lichen Wohnrecht hat die Berechtigte nach § 3 Abs. 2 des Uber-
gabevertrags einen Anspruch auf Gewahrung von Wohnung im
Rahmen des standesgemaBen Bedarfs. Nachdem die Wohnung
der Berechtigten in dem vom Beklagten ersteigerten Anwesen
infolge eines Brandes unstreitig unbewohnbar geworden ist und
der Kiager durch Anmietung von Ersatzwohnraum ihren Wohn-
bedarf gedeckt hat, ist der Beklagte fur Mietaufwendungen des
Klagers zugunsten seiner Mutter grundséatzlich ausgleichspflich-
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tig, was denn im Berufungsverfahren fir den hier interessieren-
den Zeitraum bis November 1994 auch auBer Streit steht. Einen
Ausgleich auch fiir die in S. fur 1.050 DM monatlich angemietete
Wohnung hat das Landgericht daran scheitern lassen, daB der
Klager auf Behauptung des Bekiagten, dieser habe von der Rente
seiner Mutter gelebt, anders als fur die Wohnung in F. nicht nach-
gewiesen habe, die Miete aus eigenen Mitteln bestritten zu
haben. Letztlich kommt es hierauf jedoch nicht an, da selbst bei
Unterstellung der Zahlung des Mietzinsanteils fir die Mutter mit
monatlich (1050:3 =) 350 DM und damit fir acht Monate mit
2.800 DM sich aufgrund der vom Beklagten fur die Zeit vom
15. 8. 1991 bis 15. 4. 1992 erbrachten Zahlungen ein Saldo
zugunsten des Klagers, wie von ihm geltend gemacht, nicht
ergibt (s. unten).

Was die Wohnung in F. angeht, so hat das Landgericht anteilige
Mietaufwendungen in der geltend gemachten Hohe zugebilligt,
nachdem es aufgrund der Aussage der Zeugin Dr. K.-W. flr
erwiesen angesehen hat, daB die Mittel hierflr vom Klager stam-
men. Dieses Ergebnis ist nicht zu beanstanden und wird mit der
Berufung auch nicht angegriffen.

3. Fur die Zeit vom 15. 8. 1991 bis 15. 4. 1992 beansprucht der Kl&-
ger fir die Wohnungsstellung, Verpflegung und Betreuung seiner
Mutter monatlich pauschal 2.000 DM. Abzlglich dem Mietanteil
von 350 DM verbleiben mithin 1.650 DM monatlich fir Verpfle-
gung und Betreuung, was einen durchschnittlichen Tagessatz
von 55 DM ausmacht. Welche Betreuungsieistungen in diesem
Zeitraum tatsachlich erforderlich waren und konkret erbracht
worden sind, dazu ist auf Bestreiten des Beklagten vom Klager
nichts Konkretes vorgetragen. Das Landgericht hat dem Klager
fur Wartung und Pflege im genannten Zeitraum 3.600 DM zuer-
kannt, und zwar fir eine Stunde taglich a 15 DM. Mit der Be-
rufung wird vom Kiager insoweit lediglich die Héhe des Stunden-
satzes angegriffen, den er allerdings zunachst selbst der Berech-
nung seiner Klageforderung zugrunde gelegt hat und nunmehr
mit mindestens 25 DM angesetzt wissen will. Ein hdherer Stun-
densatz als zuerkannt ist indessen nicht gerechtfertigt. Es geht
hier um die Bewertung von Eigenleistungen, die der Berechtigten
geschuldet werden und im Innenverhéltnis der Parteien aus-
zugleichen sind, und nicht um die Vergiitung entgeltlicher Dienst-
leistungen. Insbesondere kann der Klager nicht verlangen, so
gestellt zu werden, als wenn er die Pflegeleistungen von Berufs
wegen erbringen wiirde, auch kann er nicht Ersatz des Verdien-
stes aus einer Erwerbstétigkeit verlangen, der er wegen der
Pflegeleistungen nicht nachgeht bzw. auf den er wegen der zu
erbringenden Pflegeleistungen verzichtet. DaB die Berechtigte im
iibrigen zu ihrem Lebensunterhait (insbesondere Verkdstigung)
nichts selbst aus eigenen Mitteln beigetragen hat bei einer
monatlichen Rente von etwa 2.000 DM, erscheint im Ubrigen
recht unwahrscheinlich. Beweis fiir seine Aufwendungen insoweit
in dem genannten Zeitraum hat der Klager nicht angeboten.

Fir die Zeit vom 15. 8. 1991 bis 15. 4. 1992 erweist sich damit
allenfalls ein rechnerischer Ausgleichsanspruch i.H.v. (350 x 8 =
2.800 + 3.600 =) 6.400 DM fiir berechtigt. Unter Verrechnung der
Leistung aus der Pflegekasse von einmal 400 DM und der Ein-
malzahiung des Beklagten von 10.700 DM verbleibt damit sogar
ein Saldo von 4.300 DM zu dessen Gunsten. Ein weitergehender
Anspruch, wie von ihm geltend gemacht, steht dem Klager fir
den genannten Zeitraum jedenfalls nicht zu.

4. Unstreitig war die Berechtigte infolge des erlittenen Ober-
schenkelhalsbruchs wie auch aufgrund ihres altersbedingten
Zustands ab ihrer Krankenhausentlassung am 1. 6. 1992 pflege-
bedurftig, nach Behauptung des Kl&gers in einem AusmaB, die
eine Betreuung ,rund um die Uhr“ erforderte und weiterhin erfor-
dert. Die Richtigkeit des Vorbringens des Klagers insoweit unter-
stellt, hat er gleichwoh! vom Beklagten einen Zahlungsausgleich
in der geltend gemachten Hohe nicht zu beanspruchen. Was an
Pflegeleistungen vom Beklagten gemas § 1108 BGB aufgrund
der im Grundbuch eingetragenen Reallasten geschuldet wird,
ergibt sich zum einen aus der Eintragungsbewilligung i.V.m. den
Regelungen in § 3 des Ubergabevertrags, zum anderen daraus,
welche Pflegeleistungen nach Treu und Glauben von der Berech-
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tigten bei Einrdumung des Leibgedinges von dem Verpflichteten
zu erwarten waren. Zwar enthdlt der Ubergabevertrag keine
ausdruckliche Zumutbarkeitsklausel (vgl. etwa BGH NJW 1995,
2780; Haegele/Schoner/Stéber, Grundbuchrecht, 11. Aufl.
Rdn. 934/S. 419), mit dem Landgericht ist jedoch davon aus-
zugehen, daB eine Vollpflege tber das Zumutbare hinaus von der
Berechtigten nicht beansprucht werden kann. Uberdies ist der

Regelung in § 3 des Ubergabevertrags, wonach die Verpflichtung -

zu Pflegeleistungen ruht, wenn und solange die Berechtigte in
einer Kranken- oder Pflegeeinrichtung untergebracht ist, zu ent-
nehmen, daB eine Verpflichtung zu Pflegeleistungen keineswegs
grenzenlos geschuldet sein, vielmehr jedenfalls dann enden bzw.
ruhen soll, wenn unter Berlcksichtigung der normalen Lebens-
verhéltnisse des Verpflichteten objektiv die Voraussetzungen fiir
eine Unterbringung in einem Alters- oder Pflegeheim oder &hn-
lichen Einrichtung vorliegen bzw. die erforderliche Versorgung
durch eine solche Einrichtung angezeigt ist. Die mit einer solchen
Unterbringung verbundenen und regelméaBig ganz erheblichen
Kosten sollen nicht zu Lasten des Verpflichteten gehen. Diese
gewollte Entlastung muB aber auch dem Beklagten zugute kom-
men. Da unter normalen Lebensbedingungen, d.h. insbesondere
neben einer Berufsausibung, eine Vollpflege, wie vom Klager
angeblich erbracht und angeblich erforderlich, nicht erbracht
werden kann, vielmehr die Grenze des Zumutbaren Uberschreitet
und die Unterbringung in eine Pflegeeinrichtung indiziert, ist eine
Ausgleichsverpflichtung des Beklagten in dem geltend gemach-
ten Umfang zu verneinen. Die nach seiner Darstellung vom Klager
erbrachten Pflegeleistungen sind zwar durchaus anerkennens-
wert, doch zum einen nur wegen seiner weitgehenden Erwerbs-
losigkeit erbringbar, zum anderen vom Umfange her nur mit
Leistungen vergleichbar, wie sie von einer Pflegeeinrichtung typi-
scherweise erbracht werden. Mit den Kosten einer solchen Ein-
richtung soll der Verpflichtete, wie ausgefiihrt, indessen ersicht-
lich nicht belastet werden. Die Inanspruchnahme des Beklagten
durch den Klager im Wege des Ausgleichs fiihrt aber mit den
geltend gemachten Betrdagen von monatlich 7.880 DM bzw.
8.300 DM zu entsprechenden und zugleich unzumutbaren Bela-
stungen. )

Sind die vom Kléger erbrachten Pflegeleistungen, deren Aus-
gleichung er begehrt, als liberobligatorisch zu werten, stellt sich
die Frage, in welchem Umfang Pflegeleistungen als nach dem
Ubergabevertrag zumutbar und geschuldet anzusehen sind mit
der Folge der Ausgleichsverpflichtung des Beklagten. Wenn-
gleich eine Unterbringung der Berechtigten in einer Pflegeeinrich-

tung offensichtlich angezeigt war, kann es dem Klager nicht ver-

wehrt werden, die erforderlichen Pflegeleistungen selbst zu
erbringen. Eine vollige Entlastung des Beklagten tritt damit noch
nicht ein, vielmehr ist von ihm auszugleichen, was im Rahmen
dessen liegt, was von ihm aufgrund der Reallast duBerstenfalls
geschuldet wird. Das Landgericht ist hierbei von taglich drei
Stunden Pflegeleistungen ausgegangen. Unter Beriicksichtigung
des hohen Alters der Berechtigten sowie einer der Pflegestufe IIl
entsprechenden Pflegebedurftigkeit, die u.U. auch Hilfestellun-
gen zur Nachtzeit erforderlich machen, erscheinen dem Senat
allerdings durchschnittlich vier Stunden taglich bzw. 120 Stunden
monatlich als Obergrenze noch zumutbar und mithin der Berech-
tigten geschuldet. In Abweichung vom Landgericht ist damit von
einem monatlichen Betrag, der auszugleichen ist, von 1.800 DM
auszugehen.

Mitgeteilt vom Vors. Richter am OLG Dr. Wolfgang Eith, Freiburg

BGB §§ 1908 i, 1822 Nr. 2, 1942 ff, BSHG §§ 2, 88 ff

1. Die Versagung einer vormundschaftlichen Genehmigung
kann der Betreuer nur namens der Betreuten anfechten.

2. Die Ausschlagung eines Erbteils, der einem Betreuten ange-
fallen ist, durch den Betreuer ist in der Regel nicht genehmi-
gungsfahig. Dies gilt besonders, wenn dadurch ein Zugriff
des Sozialhilfetragers verhindert wird.

OLG Stuttgart, Beschluss vom 25. 6. 2001 — 8 W 494/99
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Aus den Grinden:

Der Betreuer begehrt die vormundschaftsgerichtliche Genehmigung
(§ 1822 Nr. 2 i.V.m. § 1908 | BGB) der von ihm fir die Betreute
erklarten Ausschlagung einer Erbschaft.

1. Die 1966 geborene Betreute - die einen 1972 geborenen gesun-

den Bruder hat — leidet seit ihrer Pubertat an einer inzwischen
chronischen Schizophrenie. 1990 hat das Vormundschaftsgericht
zunachst Vermogenspflegschaft angeordnet und den Vater der
Betroffenen zum Pfleger bestellt. 1992 wurde diese Pflegschaft in
eine Betreuung Ubergeleitet und 1997 unter Erweiterung auf die
Gesundheitsflrsorge bis Ende 2001 verlangert. Die Betreute lebt
seit Mitte 1990 in einer beschiitzenden Einrichtung der Diakonie;
die monatlichen Kosten von ca. 6500 DM nebst Taschengeld und
Kleiderpauschale tragt der Landeswohlfahrtsverband als Sozial-
hilfetrager.

. Der 1998 kinderlos und ledig verstorbene Onkel der Betreuten,

einziger Bruder ihres Vaters, hat 1991 ein notarielles Testament
errichtet mit folgendem Inhalt: ,Zu meinen Erben setze ich ein die
Abkémmlinge meines Bruders ...und zwar entsprechend den
Regeln der gesetzlichen Erbfolgeordnung®. Der Nachlass besteht
im wesentlichen aus einem hélftigen Erbteil des Onkel am vater-
lichen Nachlass, bestehend aus dem halftigen Miteigentums-
anteil an einem kleinen bebauten Grundstiick sowie 2 unbebau-
ten Grundstiicken von insgesamt ca 850 gm; der auf die Betreute
enffallende Anteil wirde 1/8 an diesem Grundvermdgen betra-
gen.

Der Betreuer hat zu Protokoll des Nachlassgerichts den der
Betreuten angefallenen Erbteil ausgeschlagen, was rechtlich zur
Folge hat, dass dieser Teil dem Bruder der Betreuten anwachst,
dieser also Alleinerbe seines Onkels wird. Der Mutter des Erblas-
sers — die ebenfalls in einem Pflegeheim lebt — steht ein Pflicht-
teilsanspruch von 1/4 zu.

Zugleich hat der Betreuer die vormundschaffsgerichtliche Geneh-
migung dieser Ausschlagung beantragt unter Hinweis auf eine
abzuschlieBende Vereinbarung seines Sohnes mit seiner Tochter,
vertreten durch einen zu bestellenden Erganzungspfleger. Nach-
dem das Vormundschaftsgericht nach § 1909 BGB einen Ergan-
zungspfleger fir die Betreute bestellt hatte, schloss dieser mit
dem Bruder der Betreuten eine Vereinbarung, wonach sich dieser
verpflichtet, seiner Schwester , solche Zuwendungen als Gegen-
leistung zu erbringen, auf die der Sozialhilfetrdger nicht zugreifen
kann und auch vom Sozialhilfetrdger nicht erbracht werden. Diese
Zuwendungen werden nicht limitiert.”, woraus im Vertrag aus-
dricklich gefolgert wird: ,,Die Ausschlagung erfolgte daher zu
Gunsten des behinderten Kindes*.

. Das Vormundschaftsgericht hat die beantragte Genehmigung

unter Hinweis auf die hochstrichterliche Rechtsprechung zum
Unterhaltsverzicht zum Nachteil des Sozialhilfetragers wegen
VerstoBes gegen § 138 BGB versagt. Dagegen hat sich der
Betreuer mit der Beschwerde — ausdricklich im eigenen Namen —
unter Bezugnahme auf die héchstrichterliche Rechtsprechung
zum sog. Behinderten-Testament gewandt. Das Landgericht hat
sich der Bewertung des Vormundschaftsgerichts angeschlossen
und die Beschwerde des Betreuers zuriickgewiesen.

Der Betreuer hat zu Protokoll des Vormundschaftsgerichts ,fiir
die Betreute" weitere Beschwerde eingelegt. Er macht insbeson-
dere geltend, die von ihm erklarte Ausschiagung diene allein dem
Wohl der Betreuten, weil ihr so Uber die Leistungen der Sozialhilfe
hinaus weitere Leistungen zu Gute k&men; auch das Vormund-
schaftsgericht habe im Genehmigungsverfahren ausschlieBlich
das Woh! der Betreuten und nicht fiskalische Interessen zu ver-
folgen; wie § 83 InsO bestétige, handle es sich bei der Erb-
schaftsausschlagung um ein hdchstpersonliches Gestaltungs-
recht, das einem Glaubigerzugriff entzogen sei.



Rechtsprechung

1. Die (unbefristete) weitere Beschwerde der (vom Betreuer vertre-

tenen) Betreuten ist als Rechtsbeschwerde (§ 27 Abs. 1 FGG)
statthaft und auch im Ubrigen in zul&ssiger Weise eingelegt.

Ein Beschwerderecht steht nach ganz Uberwiegender Meinung
dem Betreuer nur namens der Betreuten zu (§ 20 FGG), weil
das ihr zustehende Ausschlagungsrecht durch die vormund-
schaftsgerichtliche Genehmigungsversagung beeintrachtigt ist
(vgl. Senat BWNotZ 1997, 147; BayObLG FGPrax 1996, 147,
Keidel/Kahl, FGG 14. Aufl., § 20 Rn 58 f; Soergel/Zimmermann,
BGB 13. Aufl. 2000, § 1828 Rn 22; Staudinger/Engler, 12. Aufl.
1994, § 1828 Rn 55; Erman/Holzhauer, BGB 10. Aufl. 2000,
§ 1828 Rn 16). Die eigene Rechtssphare des Betreuers ist durch
die Genehmigungsverweigerung nicht berihrt. Aus § 69 g Abs. 2
S. 1 FGG ergibt sich nichts Gegenteiliges. Die ,namens des
Betreuers® eingelegte Erstbeschwerde hatte mangels Beschwer-
derechts als unzuldssig verworfen werden miissen, soweit nicht
nach entsprechendem richterlichem Hinweis erklart worden
wire, dass die Beschwerde namens der Betreuten eingelegt sein
soll. Dies nétigt den Senat jedoch nicht zu einer Aufhebung und
Zuriickverweisung; vielmehr kann er, insbesondere nachdem mit
der weiteren Beschwerde auBer Zweifel gestellt ist, dass
das Genehmigungsrecht namens der Betreuten verfolgt wird,
unter Aufnahme einer entsprechenden MaBgabe im Tenor ab-
schlieBend entscheiden.

. Das Rechtsmittel der Betreuten hat in der Sache jedoch keinen

Erfolg. Die Entscheidung des Landgerichts und damit auch die
des Vormundschaftsgerichts erweisen sich in der Hauptsache als
rechtsfehlerfrei.

a) Aufgabe des Betreuers im Falle der Verm&genssorge ist - als
gesetzlicher Vertreter (§ 1902 BGB) - die Wahrnehmung der
Vermoégensinteressen der Betreuten (§ 1901 Abs. 2 S. 1 BGB).
Damit ist die Ausschlagung einer angefallenen — nicht uber-
schuldeten - Erbschaft schon im Ansatz regelméBig nicht
vereinbar, dehn damit wird ein mit dem Erbfall ohne weiteres
eingetretener Vermodgenserwerb der Betreuten wieder riick-
gangig gemacht. Ohne Ausschlagung ware der halftige Erbteil
nach dem Onkel mit Ablauf der 6-w&chigen Ausschlagungs-
frist endglltig Vermogen der Betreuten geworden. Durch die
Ausschlagung hat der Betreuer einen Vermdgenserwerb der
Betreuten (riickwirkend) verhindert. Dies steht im Widerspruch
zu seiner gesetzlichen Aufgabe und ist deshalb im Grundsatz
nicht genehmigungsfahig. Unter welchen auBergewdhniichen
Umstanden eine Ausschlagung genehmigungsfahig wére,
bedarf keiner Entscheidung, denn solche Umstande sind hier
nicht ersichtlich. Dass der fir die Betreute ausgeschlagene
Erbteil ihrem Bruder anwachst, vermag an dieser Bewertung
nichts zu andern; der Betreuer hat nicht die Aufgabe, auch die
Vermogensinteressen seines erwachsenen Sohnes wahrzu-
nehmen. :

Die Tatsache, dass eine Erbschaft (bis zur Annahme oder bis

~ zum Ablauf der Ausschlagungsfrist) dem Erben nur unter einer
aufldsenden Bedingung angefallen ist und dass die Aus-
schlagung einen riickwirkenden Wegfall der Erbenstellung
bewirkt (§ 1953 Abs. 2 BGB), rechtfertigt — entgegen dem
Vorbringen der Rechtsbeschwerde - keine abweichende Be-
urteilung. Zwar stellt die Ausschiagung einer Erbschaft weder
eine — unter dem Vorbehalt der Ruckforderung (§ 528 BGB)
stehende — Schenkung des Ausschlagenden zugunsten des
dadurch Beglnstigten (§ 517 BGB) noch eine Ver&duBerung
eines bereits erworbenen Rechts dar. Das hat zur Folge, dass
ein Gldaubiger des Erbanwirters die Ausschlagung nicht
anfechten kann (RGZ 54, 289).

Ebenso hat der Gesetzgeber in § 9 KO - der nun als § 83
Abs. 1 InsO weiter gilt — die Folgerung gezogen, dass dem
(Gemein-)Schuldner das Recht zur ,héchstpersdniichen* Ent-
scheidung (iber Annahme oder Ausschlagung einer Erbschaft
im Konkurs- bzw. Insolvenzfalle verbleibt und nicht auf den
Insolvenzverwalter Ubergeht (vgl. RGZ 84, 344). Jedoch kann
diese Sonderregelung nicht auf die vorliegende Fragesteliung
Ubertragen werden, denn inwieweit Eltern, Vormunder und
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Betreuer als gesetzliche Vertreter zu Lasten ihrer Schutz-
befohlenen das Recht zur Ausschlagung von angefallenen
Erbschaften ausliben kénnen, hat - an Stelle des § 9 KO/§ 83
Abs. 1 InsO - ebenfalls eine spezialgesetzliche Regelung
gefunden, namlich in Gestalt des vormundschaftlichen Geneh-
migungsvorbehalts (§§ 1643 Abs. 2, 1822 Nr. 2, 1908 | BGB).
Dieses richterliche Genehmigungserfordernis relativiert die
(von RGZ 84, 347 f betonte) ,Hochstpersdnlichkeit” der Erb-
schaftsausschlagung in entscheidendem MaBe: die Aus-
schlagungserkidrung ist als einseitiges Rechtsgeschaft
unwirksam (§ 1831 BGB) und erst die nach pflichtgemaBem
Ermessen zu treffende, am Wohl des Betreuten orientierte Ent-
scheidung einer neutralen Institution ist fiir den rlckwirkenden
Wegfall der auflosend bedingt angefallenen Erbschaft maB-
gebend. Das Argument, die (Annahme wie die) Ausschlagung
einer Erbschaft sei eine hochst persdnliche Gestaltungs-
erklarung, die hier allein dem Betreuer als gesetzlichem Vertre-
ter obliege, fiihrt somit nicht weiter, denn gerade diese
Erklarung ist der richterlichen Kontrolle unterworfen darauf hin,
ob sie wirklich dem Interesse des Pflegebefohlenen entspricht.
Der Betreuer Ubt seine Befugnisse zwar fir den Betreuten aus;
ob er das aber zum Wohi des Betreuten tut, ist der vormund-
schaftlichen Kontrolie unterstelit.

b) An dieser Beurteilung vermag auch die (nach der Ausschla-
gung getroffene) ,Vereinbarung“ zwischen der - vom Ergén-
zungspfleger vertretenen — Betreuten und ihrem durch die
Ausschlagung begunstigten Bruder nichts zu &ndern. An die
Sicherung der Vermogensinteressen der betreuten Person
werden dabei hohe Anforderungen gestellt (vgl. Senats-
beschlisse BWNotZ 1997, 147 und 8 W 590/99 vom
4. 10. 2000 bzgl. Genehmigung von Ausstattungsvereinbarun-
gen gem. §§ 1908, 1824 BGB).

Zum einen enthalt die vorliegende Vereinbarung keine kon-
krete und einklagbare Verpflichtung des Bruders, sondern
allenfalis eine unbestimmte ,Absichtserklarung®“: auch wenn
die der Betreuten in Aussicht gestellten Zuwendungen nach
oben nicht begrenzt sind, so ist gleichermaBen eine Mindest-
verpflichtung des Beglnstigten gegeniiber der Betreuten nicht
festgelegt, von deren Absicherung ganz zu schweigen. An
einer echten ,Gegenleistung®, die an Stelle des Vermdbgens-
nachteils der Ausschlagung starker zu gewichtende Vorteile
fir die Betreute bringt, fehit es somit. Die Vertragsbestim-
mung, die Ausschlagung sei zugunsten der Betreuten erfolgt,
vermag diesen Mangel nicht zu heilen.

Entgegen dem Hilfsantrag des Rechtsbeschwerdefiihrers ist
es auch ausgeschlossen, die landgerichtliche Entscheidung
aufzuheben und die Sache zurlickzuverweisen, damit eine
bestimmtere Vereinbarung als Gegenleistung fir die Aus-
schlagung getroffen werde, denn das Rechtsbeschwerde-
gericht ist darauf beschrankt; die RechtmaBigkeit der Ent-
scheidung des Landgerichts zu Uberprifen; den Beteiligten
Gelegenheit zur Nachbesserung des genehmigungspflichtigen
Rechtsgeschifts zu geben, ist dem Senat verwehrt, weil sich
damit die tatséchliche Grundlage der rechtlichen Beurteilung
andern wirde.

Die Frage, ob vor der Ausschiagungserkldrung des Betreuers
zwischen der Betreuten und ihrem von der Ausschlagung
beglnstigten Bruder eine — durch die (genehmigte) Aus-
schlagung bedingte — Vereinbarung tber Gegenleistungen an
die Betreute fir deren Ausschiagung hétte vereinbart werden
kdénnen und wie diese im Genehmigungsverfahren zu bewer-
ten gewesen wdre, ist hier nicht zu entscheiden. Diese Lage
kann auch nicht mehr hergestelit werden.

¢) Der rechtlichen Nachpriifung stand halten auch die Erwagun-
gen der Vorinstanzen, dass die zur Genehmigung stehende
Ausschlagung mit den sozialhilferechtlichen Normen unverein-
bar ist, weshalb auch aus diesem Grund eine vormundschafts-
gerichtliche Genehmigung nicht zu erteilen war.

aa) Anspruch auf Sozialhilfe hat nur, wer sich nicht selbst
heffen kann und auch keinen Anspruch auf Hilfe von
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anderen, insbesondere Angehérigen, hat (§ 2 BSHG;
ebenso § 9 SGB |; Nachrang der Sozialleistungen). Jeder
Hilfsbedrftige ist deshalb verpflichtet, seine Fahigkeiten,
sein Einkommen und sein Vermégen — nach MaBgabe
der sozialrechtlichen Bestimmungen im einzelnen - einzu-
setzen (§§ 25, 76 ff, 88 f BSHG). Der Sozialhilfetrager ist
dem entsprechend im Interesse der Aligemeinheit berech-
tigt —~ und im Rahmen der Bestimmungen auch verpflichtet —,
sowohl auf das Vermégen des Hilfeempfangers zuzu-
greifen als auch seine Anspriiche gegen Dritte durchzuset-
zen (§§ 88, 90 ff BSHG); unter bestimmten Voraussetzun-
gen kann er auch Kostenersatz fir die geleistete Sozialhilfe
geltend machen (§§ 92, 92a BSHG), gegebenenfalls auch
gegenuber den Erben des Hilfsbedurftigen (§ 92c BSHG).

Deshalb ist es anerkannt, dass Rechtsgeschéfte, durch die
der Zugriff des Sozialhilfetragers auf das ihm gebulihrende
Vermdgen vereitelt wird, grundséatzlich nicht unter dem
Schutz der Rechtsordnung stehen, sondern wegen ,Sit-
tenwidrigkeit* unwirksam sind (§ 138 Abs. 1 BGB).
~Rechtsgeschéfte zu Lasten der Sozialhilfe* bilden eine
anerkannte Fallgruppe, in der der rechtsgeschéftlichen
Gestaltungsfreiheit durch die ,guten Sitten eine Grenze
gezogen wird (vgl. Staudinger/Sack, 13. Bearb. 1996,
Rn 359 ff; MinchKommBGB/Mayer-Maly/Armbriister,
4. Aufl. 2001, Rn 45; Erman/Palm, 10. Aufl. 2000, Rn 84,
100a; Palandt/Heinrichs, 60. Aufl. 2001, Rn 43, 47, je zu
§ 138 BGB). Allerdings kommt es bei der Beurteilung, ob
ein VerstoB gegen die guten Sitten anzunehmen ist, immer

auf die Bewertung der gesamten Umsténde des Einzelfalls.

an, weshalb jener Grundsatz auch Raum fur Ausnahmen
l&sst.

DemgemaB hat die Rechtsprechung Unterhaltsverzichte
unter Ehegatten, die absehbar zur Folge haben, dass der
Verzichtende der Sozialhilfe beddrftig wird, grundsétzlich
als sittenwidrig angesehen (BGHZ 86, 62 = NJW 1983,
1851 = FamRZ 1983, 137 (m. zust. Anm. Bosch); BGH
NJW 1987, 1548; OLG Kb&in FamRZ 1999, 920; Ausnah-
mefall: BGH NJW 1992, 3164 = MDR 1993, 53 = MittBay-
Not 1993, 23). Auch andere derartige Vermégensverfiigun-
gen zum Nachteil der Sozialtrager sind fiir unwirksam
erklart worden (Ubertragung von Grundstiicksvermégen:
VGH Mannheim NJW 1993, 2953 = FamRZ 1994, 788;
OLG Schieswig SchiHA 1998, 48; OVG Minster FamRZ
1998, 199; VG GieBen NJW 2000, 1515; vgl. auch Frank
BWNotZ 1983, 153 ff; Schwarz JZ 1997, 545 ff).

Die Ausschlagung einer Erbschaft durch den (gesetzlichen
oder testamentarischen) Erben mit der Folge, dass das
ihm mit dem Erbfall an sich bereits angefallene Vermégen
einem anderen rlckwirkend zufdllt und dadurch dem
Zugriff des Sozialtrdgers entzogen wird, kann — wie die
Vorinstanzen rechtsfehlerfrei entschieden haben - diesen
Fallen zwanglos gleich gestellt werden. Zwischen einem
Verzicht ~ etwa auf einen Pflichtteil — und einer Aus-
schlagung einer Erbschaft (oder auch eines Verméchtnis-
ses) besteht, wie die Gleichstellung in §§ 1643 Abs. 2,
1822 Nr. 2 BGB verdeutlicht, kein wirtschaftlicher, sondern
nur ein hier unerheblicher rechtstechnischer Unterschied.
In aiten Féllen trifft derjenige, der (iber (gegenwartiges oder
kiinftiges) Vermégen zu disponieren berechtigt ist, Ver-
fligungen zu Lasten der Hilfe leistenden Allgemeinheit.

bb) Die — von der Rechtsbeschwerde erneut in Bezug genom-

mene -~ hochstrichterliche Rechtsprechung zum sog. Be-
hinderten-Testament fihrt zu keiner abweichenden Beur-
teilung.

Zwar hat es der Bundesgerichthof grundsitzlich gebilligt,
dass Eltern behinderter Kinder letztwillige Verfligungen
errichten, die den Sozialhilfetrager am Zugriff auf das
hinterlassene Vermogen hindern (BGHZ 111, 36 = NJW
1890, 2055; BGHZ 123, 368 - NJW 1994, 248 = MDR
1994, 591 (m. Anm. Raiser MDR 1995, 237) = FamRZ 1994,
162 = WM 1994, 251 = DNotZ 1994, 380 = ZEV 1994, 25

Rechtsprechung

(m. Anm. Bengel); OLG Karlsruhe Die Justiz 1993, 379;
OVG Bautzen aaO; VG Luneburg NJW 2000, 1885; vgl.
dazu z.B. Eichenhofer JZ 1999, 226; Engelmann MDR 1999,
968; Staudinger/Sack, 13. Bearb. 1996, § 138 Rn 363 ff).

Diese Rechtsprechung ist jedoch fiir die hier zu beantwor-
tende Frage nicht einschlagig, denn sie kn(ipft maBgeblich
an der grundrechtlich geschitzten (Art. 14 Abs. 1 GG)
Testierfreiheit des Erblassers an. Das Recht des zum
Erben Berufenen, die Erbschaft (anzunehmen oder) auszu-
schlagen, ist jedoch nicht Ausfluss der Testierfreibeit, son-
dern Ausdruck der allgemeinen Handlungsfreiheit (Art. 2
Abs. 1 GG) des (vorlaufigen) Erben als Ausgleich dafir,
dass ihm die Erbschaft ohne seine Mitwirkung und ohne
sein Einverstindnis angefallen ist (vgl. Staudinger/Otte,
13. Bearb. 1999, § 1942 Rn 8 ff). Dem Erblasser, dem zum
Zeitpunkt der notariellen Testamentserrichtung die Behin-
derung seiner Nichte und die Tatsache, dass sie in einer
Pflegeeinrichtung untergebracht ist, bekannt war, hatte es
freigestanden, seinen Neffen zum Alleinerben einzusetzen;
da seine Nichte kein Pflichtteilsrecht hat, hitte insoweit
niemand eine letztwillige Verfligung ,zu Lasten des Sozial-
hilfetragers” geltend machen kénnen. Der Erblasser hat
aber seine Nichte gerade in Kenntnis ihrer Behinderung als
gleichberechtigte Miterbin seines Vermdgens eingesetzt,
so dass die Ausschlagung seitens des Betreuers dem
erkennbaren Erblasserwillen widerspricht. Dem Testament
des Onkels ist auch kein Anhaltspunkt dafiir zu ent-
nehmen, er habe seine Nichte nur unter dem Vorbehalt als
Miterbin einsetzen wollen, dass ein Zugriff des Sozialhilfe-
tragers auf das vererbte Vermogen ausgeschlossen sei
(vgl. OVG Bautzen ZEV 1997, 344).

Dass der Sozialhilfetrager das Ausschlagungsrecht des
Erben als dessen hochstpersénliches Recht nach wohl
Uberwiegender Meinung nicht nach § 90 BSHG auf sich
lUberleiten kann und auch sonst nicht unmittelbar in der
Lage ist, eine Ausschlagungserklarung zu verhindern (vgl.
Staudinger/Otte § 1942 Rn 16; Linde BWNotZ 1988, 54,
571), schlieBt es nach Ansicht des Senats nicht aus, dass
die Ausschlagungserklarung des vorldufigen Erben an-
gesichts der Nichtigkeitsfolge aus § 138 Abs. 1 BGB als
nicht genehmigungsféahig eingestuft wird (aA Linde aaO).
Denn auch die Auschlagungserklarung kann trotz aller
~Hochstpersonlichkeit* wie jedes - einseitige, zweiseitige
oder mehrseitige - Rechtsgeschaft dem Verdikt der Sitten-
widrigkeit unterfallen. Gegenteilige obergerichtliche Ent-
scheidungen sind nicht ersichtlich.

CcC

-

Dass die Vereitelung eines Vermdgenserwerbs durch Aus-
schlagung einer angefallenen Erbschaft seitens der
Betreuers die Gefahr fur die Betreute begriindet, dass der
Sozialhilfetréger seine Leistungen gemaB § 25 Abs. 2 Nr. 1
BSHG einschréankt, liegt nahe, bedarf hier aber keiner Ent-
scheidung, weil der Senat Uber darartige sozialrechtliche
Fragen nicht zu befinden hat.

BGB §§ 130, 145; BeurkG §§ 51, 54; FGG § 19

Gegen die Ankiindigung des Notars, er beabsichtige, eine Aus-
fertigung einer vor ihm von einem Vertreter ohne Vertretungs-
macht errichteten Urkunde an den vollmachtlos Vertretenen zu
erteilen, kann Beschwerde eingelegt werden.

Der vollmachtios Vertretene gehdrt nicht zu den Berechtigten,
die eine Ausfertigung der Urkunde gem. § 51 BeurkG verlangen
kdnnen.

LG Stuttgart, Beschl. vom 6. 12. 2001 -1 T 51/00

Aus den Grinden:

I
Die Beschwerdefiihrerin (nachfolgend ,Bf*) wendet sich gegen die
Erteilung einer Ausfertigung von Notar M. beurkundeten Erbteils-
schenkungsvertrags an die Beschwerdegegnerin (nachfolgend ,Bgg).



Rechtsprechung

. Am 23. 9. 1997 erklarte die Bf zur Urkunde des Notars M. (nach-

folgend ,Notar), unter dessen Urkundenrolle Nr. ... einen Erbteils-
schenkungsvertrag samt Ubertragung des Erbteils am Nachlass
ihres verstorbenen Vaters zu Protokoll. Dabei handelte die Bf im
eigenen Namen und als Vertreterin ohne Vertretungsmacht flir die
Bgg. Der Nachlass des Vaters der Bf besteht im Wesentlichen nur
noch aus einer Beteiligung an einem Gebaudegrundstiick in C.
Der Bgg wurde weder eine Ausfertigung noch eine beglaubte
Abschrift der Urkunde erteilt. Vielmehr lie die Bf sich die fir die
Bgg bestimmte Abschrift der Urkunde einschlieBlich eines Ent-
wurfs fir eine von der Bgg abzugebenden Genehmigungs-
erklarung samt an die Bgg gerichtetes Anschreiben des Notars
von diesem aushandigen. Sie bezahlte sdmtliche Kosten des
Notars und erklarte ihm, sie wolle keinen Volizug der Urkunde.

. Der Notar hat dem Erbschaftsteuerfinanzamt (gem. § 34 ErbStG)

und dem Nachlassgericht (gem. § 2384 BGB) jeweils eine begl.
Abschrift der Urkunde (bersandt. Mit Schreiben vom 10. Marz
1998 teilte der Notar dem Finanzamt C. mit, der Vorgang werde
nicht durchgefihrt.

. Die Bf lieB mit Schreiben ihres Verfahrensbevollimachtigten vom

28. November 1997 der Bgg mitteilen, sie sei grundsétzlich
bereit, der Bgg den Erbteil ihres Vaters zu verkaufen.

. Mit weiterem Schreiben vom 6. April 1998 teilte der Verf.bev. der

Bf der Bgg mit, dass ihr der Schenkungsvertrag vom 23. 9. 1997
nicht zur Genehmigung vorgelegt werde.

. Die Bgg forderte ihrerseits mit Schreiben vom 29. Juni 1998 beim

Notar eine beglaubigte Abschrift der Urkunde und die von ihr zu
unterzeichnende Genehmigungserklarung an. Sie wurde ihr vom
Notar nicht Gibersandt.

. Durch Einsicht in die Akten des Amtsgerichts — Nachlassgericht —

C. und des Finanzamts C. erlangte die Bgg Einblick in die dort
jeweils befindliche begl. Abschrift des Schenkungsvertrags.

. Daraufhin hat die Bgg am 9. 4. 1999 die vollmachtiose Vertretung

genehmigt und ihre Unterschrift bei der Notarin J. am selben Tag
beglaubigen lassen. Diese notariell beglaubigte Genehmigungs-
erklarung wurde dem Notar Ubersandt mit dem Antrag, den
Verf.bev. der Bgg eine Ausfertigung der Schenkungsurkunde zu
Ubersenden und zu bestatigen, dass der Schenkungsvertrag voll-
zogen werde.

. Mit Schreiben vom 29. November 2000 kindigte der Notar

gegenliber dem Verf.bev. der Bf an, er werde am 4. 12. 2000 den
Verf.bev. der Bgg eine Ausfertigung der Schenkungsurkunde
Ubersenden. Dagegen richtet sich die Beschwerde der Bf.

Die Beschwerde ist zuldssig und begrtindet.
1. Gem. § 54 BeurkG unterliegt die Entscheidung des Notars, wem

Abschriften und Ausfertigungen der von ihm beurkundeten
Erkléarungen zu erteilen sind (§ 51 BeurkG) der Beschwerde, auf
die die Vorschriften des FGG anzuwenden sind, § 54 Abs. 2
BeurkG.

2. Hier hat der Notar zwar noch keine Entscheidung Uber den Antrag

der Bgg auf Erteilung einer Ausfertigung von der Schenkungs-
urkunde getroffen, er hat lediglich angekiindigt, er beabsichtige,
eine Ausfertigung zu erteilen. Im Rahmen des FG-Verfahrens ist
eine Zwischenentscheidung in Form eines Vorbescheids zulés-
sig, der mit der einfachen Beschwerde nach § 19 FGG bzw. § 54
BeurkG angefochten werden kann. Insofern ist die Situation ver-
gleichbar mit dem Vorbescheid im Erbscheinserteilungsverfahren
(val. hierzu BGHZ 20, 255 = NJW 1956, 987; KG OLGZ 1991, 144;
BayObLG, MittBayNot 1998, 352) und mit dem Vorbescheid bei
Erteilung einer nachlassgerichtlichen Genehmigung fir ein
Rechtsgeschaft eines Nachlassverwalters (Beschl. des BVerfG v.
18. 1. 2000, BGBI 1 2000, 444; NJW 2000, 1709; JZ 2000, 783 m.
Anm. HeB/Vollkommer; MittBayNot 2000, 311 m. Anm. Reif;
Beschl. des Schieswig-Holsteinischen OLG v. 13. 7. 2000 - Mitt-
BayNot 2001, 80 und Beschl. des OLG Hamm v. 14. 8. 2000 -
RNotZ 2001, 221). in diesen Fallen soll mittels des Vorbescheids
vermieden werden, dass endgtiltige Rechtsverhéltnisse geschaf-
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fen werden, die mit einer Beschwerdeentscheidung nicht oder
nur unzureichend wieder rlickgangig gemacht werden kdnnten.
So ist es auch hier. Eine der Bgg erteilte Ausfertigung héatte die-
selben Rechts(scheinjwirkungen wie eine Urschrift (§ 47 BeurkG).
Mit dieser Ausfertigung kénnte die Bgg eine Grundbuchberichti-
gung beziglich des Nachlassgrundsticks vornehmen lassen
(88 22, 19 GBO; 894 BGB), an die sich ein gutglaubiger Erwerb
Dritter anschlieBen kénnte (§ 892 BGB), noch bevor in einem
Rechtsstreit die Wirksamkeit des Erbteilsschenkungsvertrags
gepruft werden koénnte. Seibst die Eintragung eines Wider-
spruchs nach § 899 BGB oder schuldrechtliche Anspriiche nach
§§ 816, 822 BGB wiéren nur unzureichende rechtliche Hand-
haben der Bf gegen einen drohenden Rechtsverlust. Aufgrund
dieser Erwagungen halt die Kammer einen Vorbescheid wie ihn
der Notar mit seinem Schreiben vom 29. November 2000 er-
lassen hat, auch im Rahmen von Entscheidungen nach § 51
BeurkG fur zulassig. Ein solcher Vorbescheid kann mit der
Beschwerde nach §§ 19 FGG, 54 BeurkG angefochten werden.

3. Der Erbteilsschenkungsvertrag ist nicht zustande gekommen,
weil der Bgg die Erkidarung der Bf, mit ihr einen Schenkungs-
vertrag schlieBen zu wollen, nicht mit Willen der Bf zugegangen
ist. Deshalb geht auch die von der Bgg abgegebene Genehmi- -
gungserklarung ins Leere. Der Erbteilsschenkungsvertrag wurde
als In-sich-Geschaft von der Bf geschlossen. Das von ihr erklérte
Angebot auf Abschluss eines Schenkungsvertrags (§ 145 BGB)
ist eine empfangsbedurftige Willenserklarung (§ 130 Abs.1 S. 1
BGB), die der Bgg nicht zugegangen ist. Im Zeitpunkt der Beur-
kundung hat die Bf das Angebot sich selbst als vollmachtloser
Vertreterin der Bgg gegenuber erklart, ohne dafir legitimiert
gewesen zu sein. Im Zeitpunkt der Beurkundung ist das Angebot
der Bf der Bgg also nicht zugegangen. In der Folgezeit hat die Bf
den Zugang des Angebots an die Bgg auch bewusst verhindert,
indem sie beim Notar alle fir die Bgg bestimmten Erklarungen
abgeholt und sie ihrem Verf.bev. libergeben hat.

4. DarGber hinaus hat sie auch noch der Bgg gegenuber mit Schrei-
ben ihres Verf.bev. vom 28. November 1997 und 6. April 1998
ausdrilcklich mitgeteilt, dass sie sich an ihre in der Schenkungs-
urkunde abgegebenen Erklarungen nicht gebunden filihle. Darin
liegt zumindest ein Widerruf ihres Angebots im Sinne von § 130
Abs. 1 S. 2 BGB, so dass spatestens ab Zugang des Schreibens
vom 28. November 1997 eine Annahme von Seiten der Bgg nicht
mehr erfolgen konnte. Die Angebotsannahme hatte aus der Sicht
der Bgg in der Form einer Genehmigung erfolgen sollen. Selbst
wenn man die Einsichtnahme der begl. Abschriften der Urkunde
beim Finanzamt und beim Nachlassgericht als Zugang des Ver-
tragsangebots ansehen wollte, so ware das Angebot zu diesem
Zeitpunkt bereits widerrufen gewesen, so dass eine Angebots-
annahme nicht mehr erfolgen konnte. Damit geht auch die von
der Bgg erklarte Genehmigung vom 9. April 1999 ins Leere.

5. Die Bgg gehort auch nicht zu den Berechtigten, die eine Ausferti-
gung der Schenkungsurkunde nach § 51 BeurkG verlangen
kénnte. Denn die Erklarung wurde ohne Vollmacht fur sie ab-
gegeben und damit letztlich nicht von ihr, sondern von der Bf.
DarUber hinaus durfte der Notar ohnehin der Bgg keine Ausferti-
gung mehr erteilen, weil er damit Giber § 47 BeurkG einen Rechts-
schein erzeugen wirde, der der Schenkungsurkunde heute nicht
mehr zukommt. Nach § 14 Abs. 2 BNotO ist dem Notar eine sol-
che Handlung nicht gestattet.

Mitgeteilt vom Vors. Richter am LG Krug, Stuttgart.

GBO §§ 12, 12a

Zum berechtigten Interesse fiir eine Auskunft aus dem Eigen-
timerverzeichnis. Der Auskunft Begehrende hat lediglich die
Tatsachen darzulegen, dass das Grundbuchamt von der Ver-
folgung berechtigter Interessen iiberzeugt ist. Eine Glaubhaft- -
machung oder ein Nachweis kann nur verlangt werden, wenn
begriindete Bedenken gegen die Wahrhaftigkeit des Vortrags
des Antragsstellers bestehen.

LG Stuttgart, Beschl. vom 21. 11. 2001 - 1 T 43/01
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Aus den Grinden:

Mit Schriftsatz vom 4. 2. 2001 hat der Antragsteller als Testaments-
vollstrecker bei dem Grundbuchamt Auskunft darliber verlangt, ob
flr den ehemaligen Testamentsvollstrecker Grundeigentum im
Grundbuch eingetragen sei. Zur Begrliindung hat er ausgefihrt, die
Erbengemeinschaft habe gegen den ehemaligen Testaments-
volistrecker wegen unzureichender Amtsfihrung Anspriche.

Mit Beschluss vom 22. 2. 2001 hat das Notariat den Antrag zuriick-
gewiesen mit der Begrlindung, ein berechtigtes interesse sei nicht
ausreichend dargelegt, die behauptete Forderung sei durch Vorlage
eines Titels zu belegen, die Testamentsvollstreckereigenschaft sei
durch entsprechendes Zeugnis nachzuweisen.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die Beschwerde des Antrag-
stellers, der das Grundbuchamt nicht abgeholfen hat.

Die Beschwerde des Antragstellers ist zulassig (§ 71 GBO) und
begrindet.

GemaB § 12a GBO kann Auskunft aus dem Eigentiimerverzeichnis
erteilt werden, wenn die Voraussetzungen fir eine Grundbuch-
einsicht nach § 12 GBO gegeben sind.

Nach § 12 Abs. 1 GBO ist jedem die Einsicht in das Grundbuch zu
gestatten, der ein berechtigtes Interesse darlegt.

Diese Voraussetzungen sind vorliegend erfillt. Der Antragsteller
hat mit Schriftsatz vom 7. 11. 2001 dargetan, dass den Erben ein
Zahlungsanspruch gegen den ehemaligen Testamentsvolistrecker
zustehen konnte, was fur ein berechtigtes Interesse ausreicht. Auch
die Testamentsvolistreckereigenschaft wurde dargelegt. Sie ergibt
sich auch aus dem vorgelegten Beschluss des Notariats.

Entgegen der Auffassung des Notariats bedurfte es nicht der Vor-
lage weiterer — den Anforderungen des § 29 GBO entsprechender-
Urkunden, um das berechtigte Interesse im Sinne von §12 GBO zu
belegen.

Der Auskunft Begehrende kommt seiner Darlegungslast vielmehr
bereits dann vollstandig nach, wenn er Tatsachen in der Weise vor-
bringt, dass das Grundbuchamt von der Verfolgung berechtigter
Interessen (berzeugt ist. Eine — Uber die Darlegungslast hinaus-
gehende - Glaubhaftmachung oder gar ein Nachweis kann nur in
Einzelfallen verlangt werden, in denen ~ vorliegend nicht gegebene —
begriindete Bedenken gegen die Wahrhaftigkeit des Vortrags der
Antragstellerseite bestehen (Demharter, GBO, 21. Aufl., § 12,
Rdnr. 13).

Mitgeteilt vom Vors. Richter a. LG Krug, Stuttgart

BGB §§ 1572, 1573

Wird einem Unterhaltsberechtigten zu Lebzeiten des Erblassers
- hier der Mutter - ein Grundstiick mit der MaBgabe libertragen,
dass hiervon der andere Ehegatte nicht profitieren soll, sind
hieraus die halftigen Mieteinnahmen im Rahmen des Unterhalts
(ggf. fiktiv) zu beriicksichtigen, da zwar keine Verpflichtung zur
Ubertragung des Grundstiicks besteht, die Ehefrau als gesetz-
liche Alleinerbin jedoch selbst bei Enterbung einen Pflichtteils-
anspruch in Hohe des halftigen gesetzlichen Erbteils hitte.
Diesen muss sie im Rahmen ihrer Verpflichtung, alle zumut-
baren Einkiinfte zu erzielen, auch durchsetzen.

OLG Karlsruhe, Urt. v. 2. 11. 2000 - 2 UF 29/00

Aus den Grpnden:

I.

1. Der Kidger kann Ab&nderung des im Jahre 1994 beim Amts-
gericht Bad D. geschlossenen Vergleichs nach den aus § 242
BGB abgeleiteten Grundsétzen des Wegfalls der Geschéfts-
grundlage verlangen. Eine Anpassung an veradnderte Umstande
erfolgt dann, wenn dem Ab&nderungsklager ein Festhalten an der
bisherigen Regelung infolge der veranderten Umstdnde nach
Treu und Glauben nicht zuzumuten ist. Ob und in welchem Aus-
maB eine Anderung der Geschéftsgrundlage eingetreten ist, ist
dem Ubereinstimmenden Parteiwillen zu entnehmen, der zum
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VergleichsabschluB gefiihrt hat. Bei der Anpassung besteht eine
Bindung an die dem VergleichsabschluB zugrundeliegende
Geschéftsgrundlage, es sei denn, eine solche ist nicht feststellbar
(vgl. hierzu etwa BGH FamRZ 1992, 539; FamRZ 1995, 665, 666;
Wendl/Thalmann, Das Unterhaltsrecht in der familienrichterlichen
Praxis, 5. Aufl., § 8, Rn. 169 f.; Johannsen/Henrich/Brudermuiller,
Eherecht, 3. Aufl., § 323 ZPO, Rn. 110).

2. Als Grundlage des abzuandernden Vergleichs aus dem Jahr 1994
war unstreitig ein Nettoeinkommen des Klagers in Héhe von
8.000 DM sowie ein Nettoeinkommen der Beklagten in Hohe von
1.508 DM zugrundegelegt worden.

a) Der Unterhaltsbetrag ist den gednderten Verhaltnissen anzu-
passen. Eine Veranderung hat sich auf Seiten des Klagers
durch den Rentenbezug ergeben. Seine Renteneinkiinfte aus
gesetzlicher Rente und Betriebsrente belaufen sich — mittler-
weile unstreitig - auf insgesamt rund 5.880 DM nach Abzug
von Steuern und Kranken- sowie Pflegeversicherung. Da der
Klager bisher noch Unterhaltsleistungen an die Beklagte
erbringt, erfolgt vorldufig keine Kiirzung der Renten durch den
Versorgungsausgleich.

b) Auf Seiten der Beklagten sind deren Einkiinfte einzustellen
(und ausgeflhrt).

bb) Auf Seiten der Beklagten ist eine fiktive Mieteinnahme fiir
die ihr nach Abschluf3 des Vergleichs beim Amtsgericht
Bad D. Ubertragene Wohnung anzurechnen. Die Beklagte
beruft sich zwar darauf, da3 nach dem Willen ihrer verstor-
benen Mutter dem Klager hierdurch keinerlei Vorteile
zukommen sollten. Dem kann jedoch nur zum Teil gefolgt
werden. Die Mutter der Beklagten war zwar nicht verpflich-
tet, dieser die Wohnung zu Lebzeiten Ubertragen, so daB
es sich insoweit um eine freiwillige Leistung eines Dritten
handelt, die den Unterhaltspflichtigen hier nach dem aus-
dricklichen Willen der Mutter nicht entlasten soll. Wirde
die Beklagte selbst in der Wohnung leben, wire ihr inso-
weit auch kein Vorteil des mietfreien VVohnens anzurech-
nen (so auch Wendl/Gerhardt, aa0., § 1, Rn. 212 m.w.N.).
Hier ist allerdings die besondere Situation der Beklagten
darin zu sehen, daB sie als gesetzliche Alieinerbin ihrer
Mutter, selbst wenn diese ihr nicht vorzeitig die Wohnung
tbertragen, sondern sie enterbt hatte, um dem Klager
nicht mittelbar unterhaltsrechtliche VVorteile zukommen zu
lassen, doch zumindest nach dem Tode ihrer Mutter einen
Pflichtteilsanspruch in Hohe des halftigen Erbes gehabt
hatte. Da ein Unterhaltsberechtigter verpflichtet ist, alle
ihm zumutbaren Einkinfte zu erzielen (§ 1577 BGB), wére
sie verpflichtet gewesen, diesen Pflichtteilsanspruch nach
dem Tode ihrer Mutter im Jahre 1996 durchzusetzen (BGH
FamRZ 1993, 1065, 1066 f.; Wendl/HauBleiter, aaO., § 1,
Rn. 334). Eine Unzumutbarkeit der Verwertung eines
Pflichtteilsanspruchs, auch wenn die Kinder der Beklagten
von ihrer Mutter als Erben eingesetzt worden wdren, ist
nicht ersichtlich. Der Beklagten ist daher zumindest die
Hélfte des Mietwerts nach Abzug der eigentlimerabhangi-
gen Kosten anzurechnen.

Mitgeteilt vom 1. Zivilsenat des OLG Karlsruhe

BGB §§ 812, 1614

Verzichtet ein unterhaltsberechtigtes minderjdhriges Kind zum
Zwecke der Vermeidung einer Abanderungsklage fiir einen
bestimmten Zeitraum auf die Geltendmachung seiner Rechte
aus einem Unterhaltsurteil, so liegt hierin kein unzuléssiger Ver-
zicht gem. § 1614 BGB. Dies gilt zumindest dann, wenn wegen
Leistungsunfihigkeit des Unterhaltsverpflichteten ohnehin kein
Anspruch bestanden hitte.

OLG Karlsruhe, Urt. v. 19. 10. 2000 - 2 UF 16/00

Tatbestand:

Der Klager ist der Vater der am 10. 5. 1978 geborenen Beklagten
Ziff. 1 und der am 4. 8. 1981 geborenen Beklagten Ziff. 2 aus der Ehe
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mit deren Mutter. Er war zuletzt durch Urteil des Amtsgerichts —
Familiengericht - verurteilt worden, an die Bekiagten jeweils 418 DM
monatlich Kindesunterhalt zu zahlen. Der Klager begehrt — zuletzt im
Wege der verldngerten Vollstreckungsgegenkiage — von den Be-
klagten die Ruckzahlung von im Wege der Zwangsvollstreckung
beigetriebenem Unterhalt fiir den Zeitraum Oktober 1996 bis Okto-
ber 1997.

Mit Schreiben vom 24. 10. 1996 und 22. 10. 1996 wandte sich der
damalige Rechtsanwalt des Klagers an die Beklagte Ziff. 1 und die
gesetzliche Vertreterin der damals noch minderjdhrigen Beklagten
Ziff. 2 und wies darauf hin, daB der Klager an einer von der BfA
bewilligten BerufsférderungsmaBnahme teilnehme, bis zu deren
Abschiu3 und anschlieBender Arbeitsplatzsuche er nicht zu Unter-
haltszahlungen in der Lage sein werde, so daB das Urteil des Amts-
gerichts abgeéndert werden misse. Das gerichtliche Abanderungs-
verfahren lasse sich vermeiden, wenn ihm gegentber erkiart werde,
daB ,in Anbetracht der geadnderten Verhéltnisse auf Geltend-
machung von Rechten aus dem Unterhaltstitel vorlaufig, eintsweilen
beschrankt auf die Dauer der berufsfordernden MaBnahme unter
Einbeziehung einer angemessenen Frist von 4 Monaten, die zur
Arbeitsplatzsuche benétigt werde, verzichtet werde“. Sowohi die
Beklagte Ziff. 1 als auch die gesetzliche Vertreterin der Beklagten
Ziff. 2 haben eine vom Rechtsanwalt des Klidgers vorbereitete
Erklarung, in der sich der Klager jeweils verpflichtete, an jede
Beklagte zur Abgeltung des bis September 1996 entstandenen
Unterhaltsriickstands einen Betrag von 10.336 DM zu zahlen, im
Dezember 1996 unterschrieben. In der Vereinbarung, die in der
Praambel auf das Schreiben des Rechtsanwalts des Klagers vom
22. 10. 1996 Bezug nimmt, ist weiter festgehaiten: ,K. verzichtet
darlberhinaus auf die Geltendmachung ihrer Rechte aus dem vor-
genannten Urteil des Amtsgerichts B.-B. bis einschlieBlich Oktober
1997; Herr K. nimmt diesen Verzicht an.” Der Unterhaltsrickstand
wurde vereinbarungsgemas ausgeglichen.

Die Beklagten haben am 16. 6. 1998 die Zwangsvollstreckung hin-
sichtlich des Unterhalts fir den Zeitraum ab Oktober 1996 bis
Novermnber 1997 eingeleitet. Nachdem zwischenzeitlich von der jet-
zigen Ehefrau des Klagers der geforderte Betrag von insgesamt
11.704 DM zur Vermeidung weiterer VollstreckungsmaBnahmen
gezahlt wurde, hat der Klager die Rlckzahlung von den beiden
Beklagten begehrt. Die jetzige Ehefrau des Klagers hat ihre Riick-
forderungsanspriiche gegen die Beklagten an den Klager abgetre-
ten.

Entscheidungsgrinde:

I
Die Berufungen der Beklagten gegen das stattgefundene Urteil des
Familiengerichts sind zuldssig, aber unbegriindet. Das Familien-
gericht hat die Beklagten zu Recht zur Riickzahlung der im Wege
der Zwangsvollstreckung erlangten Unterhaltsbetrége fur den Zeit-
raum Oktober 1996 bis Oktober 1997 verurteilt.

1. Die Klage auf RlUckzahlung ist zuldssig. Das Familiengericht ist
sachlich zusténdig, da der Betrag von 11.704 DM zwar von der
jetzigen Ehefrau des Kléagers gezahlt wurde, aber auf eine Unter-
haltsverbindlichkeit des Kléagers und zwar zur Vermeidung der
weiteren Zwangsvollstreckung gegen den Klager. Die Ruckforde-
rung von zu Unrecht gezahltem Unterhalt fallt in die sachliche
Zustéandigkeit des Familiengerichts gem. § 621 Abs. 1 Nr. 4 ZPO
(Zoler/Philippi, ZPO, 21. Aufl., § 621, Rn. 8).

2. Dem Kl&ger steht ein Anspruch auf Rickzahlung des im Rahmen
des Zwangsvollstreckungsverfahrens gezahlten Unterhaltsbetra-
ges gem. § 812 Abs. 1 BGB zu, da fur den Zeitraum Oktober 1996
bis Oktober 1997 aufgrund der im Dezember 1996 getroffenen
Vereinbarung der Rechtsgrund fir die Zahlungen entfallen ist. Die
Parteien haben insoweit wirksam den bestehenden Unterhalts-
titel, namlich das Urteil des Amtsgerichts B.-B., als Voill-
streckungstitel auBer Kraft gesetzt.

a) Entgegen der Ansicht der Beklagten handelt es sich nicht um
einen gem. § 1614 Abs. 1 BGB unzuldssigen Verzicht auf kiinf-
tigen Unterhalt. Dies gilt ohnehin nicht bzgl. des Unterhalts fiir
den Zeitraum Oktober 1996 bis Dezember 1996, da hier auf
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bereits rlckstandigen Unterhalt verzichtet wurde, fir den
§ 1614 Abs. 1 BGB keine Anwendung findet. Der Unterhalt flr
den Monat Dezember 1996 war bereits im voraus féllig, § 1612
Abs. 3 S. 1 BGB, und gehdrt daher ebenfalls bereits zum
Rickstand, da die Vereinbarung erst im Laufe des Monats
Dezember 1996 geschlossen wurde.

b) § 1614 BGB ist nicht unmittelbar anwendbar, da die Beklagten
nicht auf den materiell-rechtlichen Unterhaltsanspruch als sol-
chen verzichtet haben.

Ein Unterhaltsverzicht im Sinne des § 1614 BGB setzt einen
Verzicht auf die Unterhaltsforderung bzw. einen ErlaB der
Unterhaltsforderung in der Form des § 397 BGB mit einem ent-
sprechenden Verzichtswillen des Glaubigers voraus. Dieser
muB wissen bzw. damit rechnen, daB er ein bestehendes
Recht, also einen bestehenden Anspruch gem. § 194 BGB,
aufgibt (Staudinger/Kappe/Engler, 13. Bearb., § 1614 BGB,
Rn. 8).

Vorliegend wurde nicht auf den durch rechtskraftiges Urteil
des Amtsgerichts festgestellten Unterhaltsanspruch als sol-
chen, sondern nur auf die Volistreckung aus diesem Urteil fiir
den Zeitraum bis Oktober 1997 verzichtet. Durch den Voll-
streckungsverzicht wird der Bestand des materiell-rechtlichen
Anspruchs jedoch nicht beriihrt. DaB Vereinbarungen dieser
Art dem Gesetz nicht fremd sind, zeigt z.B. die Vorschrift des
§ 843 ZPO.

Die Frage, ob auf derartige Vereinbarungen § 1614 BGB ent-
sprechend anzuwenden ist, da der Vollstreckungsverzicht im
Ergebnis wie der Verzicht auf den Unterhaltsanspruch als
solchen zu einer zuklnftigen Befreiung des Unterhalts-
verpflichteten von seiner Zahlungspflicht fhrt, kann dahin-
stehen, da selbst die entsprechende Anwendung des § 1614
BGB vorliegend zu keinem anderen Ergebnis flhrt.

Dabei ist hier von entscheidender Bedeutung, da3 der Voll-
streckungsverzicht ersichtlich erklart wurde, um die an-
gedrohte Abdanderungsklage abzuwenden, die nach den
Darlegungen des Klagers wohl auch aus der Sicht der Beklag-
ten erfolgversprechend erschien. Unter diesen Umstédnden
war der zeitweilige Verlust des ausgeurteilten Unterhalts durch
Vollstreckungsverzicht aus Sicht der Beklagten gewisser-
maBen das mildere Mittel, da ab November 1997 aus dem
Urteil des Amtsgerichts B.-B. weiter vollstreckt werden
konnte, wohingegen bei einer Abanderungsklage der Verlust
des Unterhaltsanspruchs und damit auch des Vollstreckungs-
titels fur die Zukunft gedroht héatte. Angesichts dieser Aus-
gangslage kann aber nicht zweifelhaft sein, daB der bloBe Voll-
streckungsverzicht, abgesehen davon, daB3 er den materiell-
rechtlichen Unterhaltsanspruch unberlibrt 128t, jedenfalls im
vorliegenden Fall nicht dem Unwerturteil des § 1614 BGB
unterstellt werden kann.

c) Selbst wenn man eine Anwendbarkeit des § 1614 BGB auf den
vorliegenden Fall bejaht, wiirde dies voraussetzen, daB fiir die
Beklagten im streitgegenstandlichen Zeitraum tats&chlich
noch ein Unterhaltsanspruch bestanden hat, auf den sie ver-
zichtet haben. Ein solcher ist jedoch nicht ersichtlich (wird aus-
gefiihrt).

Mitgeteilt vom 2. Zivilsenat des OLG Karlsruhe
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Buchbesprechungen

Buchbesprechungen

Peter Hartmann, Kostengesetze, Beck’sche Kurzkommentare,
Verlag C. H. Beck, 31. neubearbeitete Auflage. 2002, XXX,
1893 Seiten. In Leinen. DM 192,00 ab 1. 1. 2002 € 99,00. ISBN
3-406-48218-X.

Auch das Kostenrecht war seit der Vorauflage Gegenstand zahl-
reicher Gesetzesdnderungen. Zu den seit Herbst 2000 verkiindeten,
weit (iber zwei Dutzend teils umfangreicher Gesetzesnovellen kom-
men in den nichsten Wochen und Monaten weitere Gesetzes-
vorhaben, die bereits in der vorliegenden Auflage mit dem bis
Anfang Oktober 2001 bekannten Text voll kommentiert wurden wie
das Gesetz Uber elektronische Register und Justizkosten fiir Tele-
kommunikation, auch soweit sie erst im Laufe des Jahres 2002 in
Kraft treten werden, wie das Gesetz zur Modernisierung des Schuld-
rechts, das Gesetz zur Anderung der Insolvenzordnung und anderer
Gesetze, das Gesetz zur Verbesserung des zivilgerichtlichen
Schutzes bei Gewalttaten und Nachsteliungen sowie zur Erleichte-
rung der Uberlassung der Ehewohnung bei Trennung mit seinem
Gewaltschutzgesetz, das geplante Zweite Gesetz zur Anderung
schadensersatzrechtlicher Vorschriften sowie das Gesetz zur Be-
reinigung von Kostenregelungen auf dem Gebiet des geistigen
Eigentums mit seinem Patentkostengesetz. Es wurden selbst-
verstandlich die zahlreichen EURO-Umstellungsvorschriften einge-
arbeitet. Das Gesetz zur Neuordnung des Gerichtsvollzieherkosten-
rechts vom 19. 4, 2001 mit seinem Kostenverzeichnis wurde bereits
kommentiert. Weite Teile der BRAGO wurden véllig (iberarbeitet.

Nicht nur die Aktualitdt sondern vor allem die problemorientierte,
praxisnahe Kommentierung machen den ,Hartmann“ zu einem
unverzichtbaren Nachschlagewerk und Ratgeber aller mit Kosten-
rechtsfragen professionell befassten Richter, Notare, Rechtsanwilte
und ihrer Fachangestellten, Assessoren, Rechtspfleger, Bezirks-
revisoren, Kostenbeamte, Birovorsteher, Gerichtsvollzieher und
Sachverstandige.

Notar Dr. Jirgen Rastétter, Notariatsdirektor in Heidelberg

Baumbach/Lauterbach/Aibers/Hartmann, ZivilprozeBordnung.
60. neubearbeitete Aufl. 2002. Beck. XXIX, 2970 Seiten mit Nachtrag
(unberechnet) im Januar 2002. in Leinen. DM 238,00 ab 1. 1. 2002
€ 122. ISBN 3-406-48219-8.

Zur 60. Auflage waren Rechtsénderungen aus Uber 30 Novelien ein-

zuarbeiten, wobei die groBe ZPO-Reform, also das umstrittene

Gesetz zur Reform des Zivilprozesses vom 27. 7. 2001 allein schon

die stirksten Anderungen im Zivilverfahrensrecht seit Jahrzehnten

mit sich bringt. Dartiber hinaus sollen im folgenden nur die wichtig-

sten Gesetzesanderungen hier genannt werden:

® Lebenspartnerschaftsgesetz vom 16. 2. 2001

® Gesetz zur Anderung von Vorschriften auf dem Gebiet der An-
erkennung und Vollstreckung auslandischer Entscheidungen in
Zivil- und Handelssachen vom 19. 2. 2001

® Gesetz zur Neuordnung des Gerichtsvollzieherkostenrechts vom
19. 4. 2001

® das Gesetz Uber Rahmenbedingungen fiir elektronische Signatu-
ren und zur Anderung weiterer Vorschriften vom 16. 5. 2001

@ das Gesetz zur Anderung des Bundesdatenschutzgesetzes und
anderer Gesetze vom 18. 5. 2001

©® das Mietrechtsreformgesetz vom 19. 6. 2001

@ das Altersvermégensgesetz vom 26. 6. 2001

@ das Zustellungsreformgesetz vom 25. 6. 2001

@® das Gesetz zur Anpassung der Formvorschriften des Privatrechts
und anderer Vorschriften an den modernen Rechtsverkehr vom
13. 7. 2001

Selbst bei Redaktionsschluss (Anfang Oktober 2001) noch nicht ver-

abschiedete, wichtige Reformvorhaben sind bereits eingearbeitet

bzw. beriicksichtigt, wie:

® Gesetz zur Verbesserung des zivilrechtlichen Schutzes bei
Gewalttaten und Nachstellungen sowie zur Erleichterung der
Uberlassung der Ehewohnung bei Trennung mit dem neuen
Gewaltschutzgesetz

® die Anderung des Richterwahlgesetzes

® das Zweite Gesetz zur Anderung schadensersatzrechtlicher Vor-
schriften,

® das Gesetz zur Modemnisierung des Schuldrechts

Die inhaltlich noch nicht ganz gesicherten Gesetzesvorhaben sind

als solche durch Kursivdruck gekennzeichnet.

Die Bearbeitung der erst vor der Verkiindungsreife stehenden und
der schon verabschiedeten, aber erst im Laufe des Jahres 2002 in
Kraft tretenden Novellen stellten fir den Verlag und die Autoren eine
besondere Herausforderung dar und nétigten zu einer voraus-
schauenden Kommentierung, fuhrt aber zu dem begriiBenswerten
Ergebnis, dass die Neuauflage einen wirklich aktuellen Gesetzes-
stand wiedergibt, der erheblich in die Zukunft weist.

Der Kommentar wendet sich an Rechtsanwailte, Richter, Rechts-
pfleger, Rechtswissenschaftler, Studenten und Referendare. Seine
nicht mehr zu Uberbietende Topaktualitat und die Fiille an verarbei-
tetem Material sichern ihm dankbare Benutzer.

Notar Dr. Jirgen Rastatter, Notariatsdirektor in Heidelberg

Palandt, Biirgerliches Gesetzbuch. 61. neubearbeitete Aufl. 2002,
XXXVI. 2827 Seiten. C. H. Beck. Minchen, € 100,00, ISBN
3-406-48211-2,

Ergdnzungsband Palandt, Gesetz zur Modernisierung des
Schuldrechts 2002. Erscheinungstermin Frihjahr 2002, rund
450 Seiten. € 25, ISBN 3-406-48561-8.

Das am 1. 1. 2002 in Kraft getretene Schuldrechtmodernisierungs-
gesetz zwingt den Verlag zu einem Novum: die Teilung des Palandt
in einen soeben erschienenen Hauptband und in einen im Frihjahr
2002 erscheinenden Ergénzungsband, der unter Einbeziehung
erster AuBerungen in der Literatur ausschlieBlich die Erlauterung der
durch das Schuldrechtsmodernisierungsgesetz in das BGB neu ein-
gefligten und dort gednderten Vorschriften enthalt. Die kommenden
Auflagen werden wieder in einem Band erscheinen und volistandig
nach dem neuen Gesetzestand kommentiert sein.

Aber auch der bereits erschienene Hauptband 148t die Rechts-
gestaiter, die das am 1. 1. 2002 in Kraft tretende neue Schuldrecht
schon jetzt anwenden mussen, nicht génzlich im Stich. Die wesent-
lichen Neuerungen des Schuldrechtmodernisierungsgesetzes wer-
den im Uberblick am Ende der Emfuhrungen zu den betroffenen
Bereichen des BGB vorgestellt, so in Uberblick Rdn 20 ff von § 194
zum Verjahrungsrecht, in Einleitung vor § 241 Rdn 35 ff grundlegend
zum Leistungsstdrungsrecht, in Einf. 22 ff vor § 433 zum Kaufrecht,
Einf. 23 ff vor § 631 zum Werkvertragsrecht. Gleiches gilt fur die
Reintegration der Vorschriften des AGBG (kiinftig §§ 305-310 BGB),
FernAbsG (kunftig §§ 312b bis 312f BGB), HausTWG (kiinftig §§ 312
und 312a BGB), VerbrKrG (kiinftig §§ 491-506 BGB) und TzWrG
(kiinftig §§ 481-487 BGB). Grindlich kommentiert sind bereits die
fir die Praxis ab 1. Januar 2002 wichtigen Ubergangsvorschriften
zum Verjahrungs- und Schuldrecht (Art. 229 § 5 EGBGB).

Im librigen enthélt die 61. Auflage das bis zum 31. 12. 2001 geltende
Recht. Verarbeitet wurden in der 61. Auflage das Mitrechtsreform-
gesetz mit volistandiger Uberarbeitung der §§ 535 bis 580a BGB,
das Lebenspartnerschaftsgesetz, das Gesetz zur Anpassung von
Formvorschriften des Privatrechts und anderer Vorschriften an den
modernen Rechtsgeschaftsverkehr, welches eine Neubearbeitung
der §§ 125 ff BGB zur Folge hatte, das Zweite Gesetz zur Anderung
reiserechtlicher Vorschriften, die Verordnung ber Abschlags-
zahlungen bei Bauvertragen. Die Grundsatzentscheidung des BGH
vom 29. 1. 2001 zur Rechts- und Parteifahigkeit der BGB-Gesell-
schaft machte eine Neukommentierung der Vorschriften iber die
Vertretung und Haftung (§§ 705, Vorbemerkung vor § 709, 714, 718
BGB) erforderiich. In diesem Zusammenhang wird man die von
Sprau (Rdn 24 zum § 705) geduBerten Zweifel an der Grundbuch-
fahigkeit der BGB-Gesellschaft mit der h.M. auch nach der Ent-
scheidung vom 29. 1. 2001 im Hinblick auf § 47 GBO und mit Riick-
sicht auf die Publizitdtsfunktion des Grundbuchs nachdriicklich
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bekraftigen milssen. Die Fahigkeit der (AuBen-)Gesellschaft biirger-
lichen Rechts, die Kommanditistenstellung einer Kommanditgesell-
schaft zu Gbernehmen, hat der BGH in einer weiteren Entscheidung
vom 16. 7. 2001 in Abkehr von seiner bisherigen Rechtsprechung
allerdings inzwischen bestatigt. Im Sachenrecht wurden die Vor-
schriften Gber den Besitzschutz und Eigentumsschutz neu kommen-
tiert und zahlreiche Erlauterungen zum Erbbaurecht (§§ 1, 2, 9, 11
und 12 ErbbRVO) grindlich Uberarbeitet. Im Familienrecht ist neben
weiterer wichtiger Rechtsprechung vor allem die Grundsatz-
entscheidung des BGH vom 13. 6. 2001 zur Beriicksichtigung des
Werts der Familienarbeit durch erweiterte Anwendung der Differenz-
methode mit ihren tiefgreifenden Auswirkungen dargestellt. Hinzu-
weisen ist auch auf die Neukommentierung der Regelungen im ver-
traglichen Guterrecht (§§ 1408-1413 BGB), die durch die Entschei-
dungen des BVerfG zur richterlichen Inhaltskontrolie von
Ehevertrdgen vom 6. 2. 2001 (privatschriftlicher Unterhaltsverzicht
zu Lasten einer schwangeren Verlobten) und vom 29. 3. 2001 (Ehe-
vertrag betreffend die Vereinbarung von Gutertrennung, Versor-
gungsausgleichsausschluss und Unterhaltsverzicht zu Lasten einer
Schwangeren mit einem behinderten Kind) veranlasst wurde.

Mit der 61. Auflage bietet der Hauptband eine in sich geschlossene
Kommentierung auf neuestem Stand und bleibt — mit Blick auf die
Uberleitungsvorschrift des Art. 229 § 5 EGBGB - noch viele Jahre
auf alle Schuldverhaltnisse anwendbar, die vor dem 1. 1. 2002
begriindet wurden. Gerade aus diesem Grund wird der Hauptband
in 61. Auflage fir den Praktiker noch lange aktuell bleiben und sollte
griffbereit gehalten werden.

Dr. Jiirgen Rastatter, Notariatsdirektor in Heidelberg

Das Testament des Einzelunternehmers. Von Rechtsanwalt
Rainer Dietz. Reihe ,Schenken und Vererben®, Band 1. VSRW-Ver-
lag, Bonn 2001, 52 Seiten, broschiert, Euro 15,24.

In der Reihe ,Schenken und Vererben“ des VSRW-Verlages befaBt
sich Band 1 in Form einer Broschire (DIN A5-Format) mit dem
Testament des Unternehmers. Das Buch ist vornehmlich fiir den juri-
stischen Laien, den Unternehmer geschrieben und widmet sich des-
halb zunachst erbrechtlichen Grundlagen, wie der gesetzlichen Erb-
folge in den jeweiligen Ordnungen, dem Erbrecht des Ehegatten,
dem Pflichtteilsrecht, der Vor- und Nacherbschaft, dem Verméacht-
nis, der Testamentsvollstreckung usw. All dies setzt der Verfasser,
verbunden mit zahireichen steuerlichen Hinweisen, in’ Bezug zur
Problematik der Unternehmensnachfoige und den hier bestehenden
gestalterischen Mdglichkeiten. Erbschaftssteuerliche Hinweise, ins-
besondere auch zur bestmdglichen Ausnutzung des Betriebsvermo-
gensfreibetrages beschlieBen die Darstellung. Insgesamt handelt es
sich, fur alle, die sich erstmals mit dem Unternehmertestament
befassen, um eine gut lesbare Einfiihrung.

Das Ehegattentestament. Von Rechtsanwalt Hans-Helmut
Fensterer. Reihe ,Schenken und Vererben®, Band 2. VSRW-Verlag,
Bonn 2001, 54 Seiten, broschiert, Euro 15,24.

Der zweite Band der vorgenannten Reihe widmet sich dem Ehe-
gattentestament. In der Broschure sind die wichtigsten Bereiche
des Ehegattentestamentes erdrtert, so z.B. Einheitslésung und
Berliner Testament, Trennungsldsung und Vor- und Nacherbschaft,
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Bindungswirkung und Anderungsvorbehaite, Wiederverheiratungs-
klauseln, Pflichtteilsrecht und Pflichtteilsstrafklauseln, Auswirkung
der Glterstdnde auf Erb- und Pflichtteil, Unternehmertestament,
Behindertentestament, landwirtschaftliches Testament zur Bestim-
mung des Hofnachfolgers, soweit Héferecht gilt, Testaments-
vollstreckung usw. Das Heft enthalt zahlreiche gestalterische Hin-
weise und Formulierungsmuster, unter anderem auch zum Behin-
dertentestament. Obwohl die NieBbrauchsldsung, eine zur
Vermeidung von Erbschaftssteueranfall zunehmend verwandte Kon-
struktion, leider nicht erwéhnt ist, ist es dem Autor gelungen, in dem
vorgegebenen Rahmen einer Broschiire eine gut lesbare und kom-
primierte Darstellung des Ehagattenerbrechts zu schaffen.

Schenken und Vererben von Kapitalvermégen. Von Rechtsanwalt
und Steuerberater Dr. Helmut Schuhmann. Reihe ,Schenken und
Vererben®, Band 3. VSRW-Verlag, Bonn 2001, 75 Seiten, broschiert,
Euro 15,24.

Der dritte Band der Reihe ,Schenken und Vererben® des VSRW-
Verlages beschaftigt sich vornehmlich mit erbschafts- und schen-
kungssteuerlichen Fragen im Rahmen der Zuwendung von Kapital-
vermdgen, ohne den Bezug zur Besteuerung von Grundvermdgen
auBer Acht zu lassen. Der Autor stellt die einzelnen Formen mag-
licher Kapitalzuwendungen und ihre steuerliche Bewertung dar, z.B.
von Sparbuch, Sparbrief, Aktie, festverzinslichen Wertpapieren,
Hochzins- und Umtauschanteihen, Investmentfonds, Lebens-
versicherung oder GmbH-Anteil. Er geht hierbei auf zahlreiche
wichtige steuerrechtliche Fragen ein, z.B. die Behandlung von Tei-
lungsanordnungen und Verméchtnissen, die Erfillung mindlicher
(formunguiltiger) Verméachtnisse, Kettenschenkungen, die Behand-
lung von Ehegattenkonten im Todesfall, die Berlicksichtigung und
Berechnung friiherer Erwerbe, die mittelbare Grundstiicks-
schenkung, u.a. verbunden mit dem wichtigen Hinweis, daB die mit-
telbare Zuwendung von Geldvermégen zum Erwerb von Grund-
besitz zwar schenkungssteuerlich duBerst vorteilhaft sein, aber den
Verlust der Eigenheimzulage zur Folge haben kann. Das Buch bietet
dem Laien, aber auch dem Berater einen guten Uberblick Gber viel-
faltige erb- und schenkungssteuerrechtliche Fragen.

Notariatsdirektor Wolfgang Schmenger, Karlsruhe

Die Erbauseinandersetzung. Von Dr. Christina Eberi-Borges. Ver-
lag J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen. 2000, 504 Seiten, € 99,

Das Recht der Erbengemeinschaft und das Recht der Erbauseinan-
dersetzung ist fur die Praxis von groBer Bedeutung. Da die gesetzli-
chen Regelungen weit gehend disponibel sind, gibt es eine Vielzahl
von Gestaltungsméglichkeiten fiir eine Erbauseinandersetzung. Das
Buch stellt zahlreiche Mdoglichkeiten der Erbauseinandersetzung
und die Folgen fiir die Erbenhaftung dar. Auch auf die Rickabwick-
lung einer Erbauseinandersetzung wird eingegangen, ebenso auf
die Rechtsnatur der Erbengemeinschaft als Gesamthandsgemein-
schaft. Selbstverstandlich wird auch Formerfordernisse eingegan-
gen und die verschiedenen Falllagen behandelt, natiirlich auch die
Abschichtung eines Miterben und die Méglichkeit des formlosen
Ausscheidens. Das Buch gibt Antworten auf viele noch offene
Fragen.

Notar Prof. Walter Bohringer, Heidenheim/Brenz
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