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Steuerrechtsecke (XVI)

von Wolfgang Gehweiler

Der nachfolgende Beitrag schlieBt an die in dieser Zeitschrift
erschienenen ,Steuerrechtsecken“ an und stellt — selbstver-
stdndlich — eine subjektiv gepragte Auswahl der aktuellen
Neuerungen im Steuerrecht dar.

Abgabenordnung
. 1.~ AuBenprifung

“’Die wahrend einer AuBenprifung vom Betriebsprifer gegen-
Uber dem Steuerpflichtigen erlassene schriftliche Aufforde-

- .fung, bestimmte Fragen zu beantworten sowie genau bezeich-

_nete Belege, Vertrage und Konten vorzulegen, ist in der Regel
kein Verwaltungsakt, sondern eine nicht selbststdndig anfecht-
bare Vorbereitungshandlung, wenn sie ausschlieBlich der
Ermittlung steuermindernder Umsténde dienen und deshalb
nicht erzwingbar ist.?

2. Schatzung
Mit Urteil vom 11.2. 1999 entschied der BFH, dass ein wegen
unterlassener Abgabe einer Steuererkldrung ergangener
Schéatzungsbescheid grundsétzlich keine Uber die Wertanga-
ben hinausgehende Begrindung der Besteuerungsgrund-
lagen erfordert.®

AO-Richtlinien

In Heft 3 des BStBI. 2000 Teil | ist der Anwendungserlass zur
Abgabenordnung abgedruckt.

lll.  Allgemeines

Aus der Beilage Nr. 1/1999 zum BStBI., datierend vom
16.4.1999, ergibt sich die Gesamtaufstellung der beim Bun-
desfinanzhof, des Bundesverfassungsgerichtes und des
Européischen Gerichtshofes anhéngigen Verfahren in Steuer-
sachen, modifiziert durch die Beilage Nr. 3/1999 vom
15.10.1999, nochmals modifiziert durch die Beilage
Nr. 4/1999 vom 31.12.1999.

IV. Bundesverfassungsgericht

1. Mit Beschluss des zweiten Senates vom 10.11.1998 ent-
schied das Bundesverfassungsgericht, dass Art. 6 Abs. 1 GG
gebietet, bei der Besteuerung einer Familie das Existenzmini-
mum sémtlicher Familienmitglieder steuerfrei zu belassen.
Dabei bildet das sozialhilferechtlich definierte Existenzmini-
mum die Grenze flr das einkommensteuerrechtliche Exis-
tenzminimum, die Uber- aber nicht unterschritten werden darf.
Desweiteren ist das einkommensteuerrechtliche Existenz-
minimum fir alle Steuerpflichtigen, unabhangig von ihrem indi-
viduellen Steuersatz, in voller Hohe von der Einkommensteuer
zu befreien.*

1 Lehrbeauftragter an der Notarakademie Stuttgart im Fachbereich Steuerrecht
2 BStBI. 1999 Teil It Seite 199 ff.
3 BStBI. 1999 Teil li Seite 382 ff.
4 BStBI. 1999 Teil Il Seite 174 ff.

Desweiteren stellt das Bundesverfassungsgericht im 2. Be-
schluss vom gleichen Tage® fest, dass Art. 6 Abs. 1 GG einen
besonderen Gleichheitssatz enthalt:

Er verbietet, Ehe- und Familien- gegenliber anderen Lebens-
und Erziehungsgemeinschaften schlechter zu stellen. Dieses
Benachteiligungsverbot steht jeder belasteten Differenzierung
entgegen, die an die Existenz einer Ehe oder die Wahrneh-
mung des Elternrechtes in ehelicher Erziehungsgemeinschaft
anknipft. Die Leistungsfahigkeit von Eltern wird, Gber den
existenziellen Sachbedarf von den erwerbsbedingten Betreu-
ungsbedarf des Kindes hinaus, generell durch den Betreu-
ungsbedarf gemindert. Der Betreuungsbedarf muss als not-
wendiger Bestandteil des familiaren Existenzminimums
einkommensteuerrechtlich unbelastet bleiben, ohne das
danach entschieden werden dirfte, in welcher Weise dieser
Bedarf gedeckt wird. Der Gesetzgeber muss bei der gebote-
nen Neugestaltung des Kinderleistungsausgleiches auch den
Erziehungsbedarf des Kindes unabhanig vom Familienstand
bei allen Eltern, die einen Kinderfreibetrag oder Kindergeld
erhalten, berlicksichtigen. Soweit das Familienexistenzmini-
mum sich nach personenbezogenen Daten wie Familienstand,
Anzahl der Kinder und Alter bestimmt, muss nach dem rechts-
staatlichen Gebot der Voraussehbarkeit und Berechenbarkeit
dieser Tatbestand so gefasst werden, dass die bloBe Angabe
dieser Daten die Anwendung des Gesetzes mdglich machen.
Im Ubrigen hat der 2. Senat des Bundesverfassungsgerichtes
ebenfalls am 10.11.1998 das einkommensteuerrechtliche
Kinderexistenzminimum festgestellt wie folgt:

Fur das Jahr 1985 fiir ein Kind mit DM 3924,00
und fur die Jahre 1987 und 1988

fur jeweils 2 Kinder mit DM 8832,00
bzw. DM 9144,00

Insoweit wurde die Finanzverwaltung angewiesen, die unter
Vorbehalt erteilten Einkommensteuerbescheide dieser Jahre
nochmals uberprifen und ggf. Steuererstattungen an die
Betroffenen durchzufiihren.

2. Einkommensteuenrtarif

Mit Beschluss vom 24.2.1999 legte der 10. Senat des Bun-
desfinanzhofes® dem Bundesverfassungsgericht folgenden
Sachverhalt zur Entscheidung vor:

Inwieweit ist § 32c EStG mit Art. 3 Abs. 1 GG veréinbar, als
diese Vorschrift die Tarifbegrenzung nach naherer Maf3gabe
des § 32c Abs. 2 EStG nur fiir gewerbliche Einkiinfte gewéhrt.

— Anmerkung des Autors: Mal sehen, was das Bundesverfas-
sungsgericht zur Tarifspreizung (Unterscheidung zwischen
gewerblichen und nichtgewerblichen Einkiinften) und damit
unterschiedlicher Besteuerung sagt! —

5 BSIBI. 1999 Teil If Seite 182 ff.
6 BStBI. 1999 Teil Il Seite 450 ff.
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V. Einkommensteuer
1. Berater von Profi-Fuf3ballspielern

Mit Urteil vom 26.11.1998 entschied der Bundesfinanzhof
(BFH), daB ein international tatiger Berater von Profi-FuBball-
spielern typischerweise nicht freiberuflich, sondern gewerblich
tatig ist.”

2. Wirtschaftliches Eigentum

Im Urteil vom 26. 11. 1998 stellt der BFH in Zweifel, ob derjeni-
ge, der ein Grundstiick unter Vorbehalt eines lebenslanglichen
NieBbrauchs unentgeltlich Ubertragen hat, als wirtschaftlicher
Eigentimer anzusehen ist, wenn neben dem NieB3brauch ein
schuldrechtliches VerduBerungsverbot vereinbart und dieses
durch eine Ruckauflassungsvormerkung gesichert ist.®

Der mit dieser Sachlage betraute 4. Senat geht in diesem
Urteil nochmal auf das wirtschaftliche Eigentum ein, und hélt
dies seit 8.3.1977 vom BFH geféliten Urteile fir lberholt. Er
sagt in seiner Begrliindung folgendes:

Mit dem Begriff des wirtschaftlichen Eigentimers ist derjenige
‘gemeint, der die tatsachliche Herrschaft GUber ein Wirtschafts-

~.gut in der Weise ausubt, dass er den zivilrechtlichen Eigen-

‘timer im Regelfall fir die gewdhnliche Nutzungsdauer von der
Einwirkung auf das Wirtschaftsgut wirtschaftlich ausschlieBen
kann (§ 39 Abs. 2 Nr. 1 AO). Der NieBbraucher ist im Normalifall
nicht wirtschaftlicher Eigentimer des seiner Nutzung unterlie-
genden Wirtschaftsgutes. Dies gilt grundsatzlich auch fir den
Fall, dass Eltern im Wege der vorweggenommenen Erbfolge
ihren Kindern schenkweise Grundstiicke Gbertragen und sich
gleichzeitig den unentgeltlichen, lebensianglichen Nie3brauch
an dem Grundstick vorbehalten. Nach inzwischen standiger
Rechtsprechung zur Einkommensteuer bleiben die Eltern auch
bei einem derartigen VorbehaltsnieBbrauch im Normalfall nicht
wirtschaftlicher Eigentimer des Grundstiickes. Der Senat hat
wirtschaftlichess Eigentum des VorbehaltsnieBbrauches in
einem Fall angenommen, in dem die VerduBerung des
geschenkten Gegenstandes der Zustimmung des Nief3brau-
chers bedurfte und letzterer auBerdem die unentgeltliche
Rickdbertragung fGr den Fall des Vorversterbens des
Beschenkten verlangen konnte. Zugleich hat er es bei Wirt-
schaftsgltern mit l&ngerer oder unbestimmter Lebensdauer als
unerheblich angesehen, dass der Eigentimer nicht fir die
gewohnliche Nutzungsdauer, sondern lediglich fir die Lebens-
zeit des Einwirkungsberechtigten von der Einwirkung auf das
Wirtschaftsgut ausgeschiossen werden konnte. Im Schrifttum
wird wirtschaftliches Eigentum des NieBbrauchers angenom-
men, wenn ein im Innenverhéltnis zum Eigentiimer flr eigene
Rechnung Uber diese Substanz verfigen darf oder wenn sich
der VorbehaltsnieBbraucher ein durch Auflassungsvormerkung
gesichertes Ricknahmerecht vorbehalten hat, ohne dass dies
an irgendwelche Voraussetzungen gebunden ware. Umstritten
ist, ob dies auch dann gilt, wenn das Ricknahmerecht an die
Voraussetzung geknipft ist, dass der Eigentimer das Wirt-
schaftsgut verauBert. Schuldrechtliche VerduBerungsverbote
fuhren fir sich genommen nicht dazu, dass das betroffene
Wirtschaftsgut nicht dem rechtlichen Eigentimer zuzurechnen
ware. Dagegen, dass etwas anderes gelten soll, wenn dem
Eigentimer zugleich in Folge der EinrAumung eines NieRbrau-
ches die Nutzung verwehrt ist, spricht folgende Uberlegung:

Die Annahme wirtschaftlichen Eigentums vom NieBbraucher
hatte zur Folge, dass er die stillen Reserven zu versteuern
héatte, sobald er den rechtlichen Eigentimer nicht mehr von
der Einwirkung auf das Wirtschaftsgut ausschlieBen kann.

7 BStBI. 1999 Teil Il Seite 167 ff.
8 BStBI. 1999 Teil It Seite 263
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3. Einkommensteuertarif

Mit Urteil vom 11.8.1999 entschied der 11. Senat des BFH,
dass flr die Entscheidung tber die VerfassungsmaBigkeit der
Belastung durch Einkommen- und Gewerbeertragsteuer keine
Bindung gem. § 31 Abs. 1 Bundesverfassungsgerichtsgesetz
besteht an dem Vermdgenssteuerbeschluss des Bundesverfas-
sungsgerichtes vom 22. 6. 1995 — sog. Halbteilungsgrundsatz —.

Eine Belastung mit Einkommen- und Gewerbeertragsteuer
von insgesamt ca. 60 % des zu versteuernden Einkommens
ist nicht verfassungswidrig! °

VI. Einkommensteuerrichtlinien

Die Einkommensteuerrichtlinien sind abgedruckt in der Sonder-
Nr. 3/1999 des BStBI. 1999.
Die Einkommensteuerlichtlinen gelten ab 1. 1. 1999.

VIl. Finanzgerichtsordnung

Partnerschaftsgeselischaften sind vor dem BFH nicht vertre-
tungsbefugt.'®

Nach Art. 1 Nr. 1 Satz 1 BFH-Entlastungsgesetz muss sich vor
dem BFH, wie auch aus der Rechtsmittelbelehrung in dem
angefochtenen Urteil hervorgeht, jeder Beteiligte durch einen
Rechtsanwalt, Steuerberater oder Wirtschaftspriifer als Be-
voliméchtigten vertreten lassen, sofern es sich nicht um eine
juristische Person des o6ffentlichen Rechtes oder um eine
Behorde handelt. Dies gilt auch fur die Einlegung der
Revision. Danach sind nur natirliche Personen mit den
entsprechenden Qualifikationsmerkmalen als Prozessbevoll-
méchtigten vor dem BFH zugelassen. Fehlt es an der ordnungs-
gemaBen Vertretung durch einen Angehorigen dieser Berufs-
gruppen, so ist die Revision unzuldssig. Partnerschaftsge-
sellschaften sind vor dem BFH nicht vertretungsberechtigt! In
der Praxis ist also darauf zu achten, dass sowohl die entspre-
chenden Volimachten als auch die Revisionsschrift selbst nicht
mit dem Kanzleikopfbogen vorgenommen wird, sondern auf
neutralem Papier unter Beifligung einer personalen Vollmacht.

VIIl. Gesetz zur Familienférderung'

Das Gesetz zur Familienférderung, mit welchem die Urteile des
Bundesverfassungsgerichtes bzgl. Familienlastenfreistellung
umgesetzt werden, trat am 1.1.2000 in Kraft. Hierbei sind die
durch die Bundesverfassungsgerichtsentscheidungen verlaut-
barten Steuerfreistellungen des Existenzminimums beriick-
sichtigt. AuBerdem wurde das Bundeskindergeldgesetz gedndert
dahingehend, dass fiir das 1. und 2. Kind jeweils DM 170,00 und
fur das 3. Kind DM 300,— sowie fiir das 4. und jedes weitere Kind
DM 350,00 Kindergeld monatlich den Eltern zusteht.

IX. Grunderwerbsteuer
1. Genehmigung des Nachlassgerichtes

Durch den Abschluss eines Kaufvertrages mit einem
Nachlasspfleger Uber einen zum Nachlass gehérenden
Grundstuck wird im Sinne von § 23 | GrEStG ein Erwerbsvor-
gang nicht verwirklicht, bis die nachlassgerichtliche Genehmi-
gung erteilt ist und der Nachlasspfleger dem anderen
Vertragsteil hiervon Mitteilung gemacht hat.'?

2. Umlegungsverfahren
Mit Urteil vom 28.6. 19993 entschied der BFH folgendes:
Ist das in ein Umlegungsverfahren eingeworfene Grundstiick

9 BStBI. 1999 Teil Il Seite 771
10 BStBI. 1999 Teil Il Seite 363

11 Bundesgesetzblatt Teil | Seite 2552 vom 28. 12. 1999 bzw. Bundessteuerblatt 3000 Teil | Seite 3 ff

12 Urteil des BFH vom 18.5. 1999, BSIBI. 1999 Teit || Seite 606 ff.
13 BStBI. 2000 Teil | Seite 206 ff.
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flachen- und deckungsgleich mit dem zugeteilten Grundstick,
so0 wird kein der Grunderwerbsteuer unterliegender Rechtsvor-
gang verwirklicht (Bestatigung des BFH-Urteiles vom
29.10. 1997 — BStBI. 1998 Teil I! Seite 27 ff. —-.)

Soweit die zugeteilten Flachen mit dem Einwurfsgrundstlick
nicht identisch sind, handelt es sich zwar um grunderwerb-
steuerbare Vorgange, die jedoch nach § 1 Abs. 1 Nr. 3 Satz 2b
GrEStG von der Grunderwerbsteuer befreit sind, wenn die
Eigentumsanderung nach dem BauGB durch Ausspruch der
Behorde erfolgt und der neue Eigentlimer in diesem Verfahren
als Eigentimer eines im Umlegungsgebiet gelegenen Grund-
stlicks Beteiligter ist. Die Herausnahme solcher Grundstiicks-
zuteilungen aus der Steuerbefreiung, fir die der Neueigen-
timer eine Geldleistung zu bringen hat, weil er keinen oder
keinen wertlichen Grundstlcksverlust im Umlegungsgebiet
erlitten hat, wird nicht mehr aufrechterhalten! (Aufgabe der bis-
herigen Rechtsprechung!)

 X.  Korperschaftsteuer
"Am 22.4.1999 wurde die Neufassung des Korperschaft-

steuergesetzes 1999 bekanntgemacht. Anwendbar ist dieses

.. Gesetz erstmals fir den Veranlagungszeitraum 1999,

Xl. Lohnsteuerrichtlinien
Die Lohnsteuerrichtlinien sind abgedruckt im BStBI. Sonder-

Nr. 1/1999 vom 8. 11. 1999.

Xll. Schenkungsteuer
1. Bezugsberechtigung

R&umt ein Versicherungsnehmer einem Dritten unwiderruflich
das Bezugsrecht aus einer Kapitallebensversicherung ein und
erhélt der Beglnstigte bei Eintritt des Versicherungsfalles die
Versicherungsleistungen, unterliegt die Einrdumung des Be-
zugsrechtes als solches nicht der Schenkungsteuer. Zuwen-
dungsgegenstande in diesem Falle ist vielmehr erst die zur
Auszahlung gelangte Versicherungsleistung.'

Xlil. Steuerbereinigungsgesetz 1999'%

Durch das Steuerbereinigungsgesetz 1999, weiches im Bun-
desgesetzblatt Teil | vom 29.12.1999 (!!) erschien, wurde
wieder einmal der seit Jahren anhaltende Unsitte Rechnung
getragen, ein ab 1. 1.2000 glltiges Gesetz 2 Tage vor Inkraft-
treten, und somit ohne Reaktionsmoglichkeit der beratenden
Berufe, verkiindet.'®

Folgende Regelungen sind beinhaltet:
Erhdhung des Grundfreibetrages beim Steuertarif
Redaktionelle Anderungen im Grunderwerbsteuergesetz

XIV. Steuerentlastungsgesetz 1999/2000/2002'7

Das Steuerentlastungsgesetz wurde am 24.03.1999 verab-
schiedet und enthélt als wichtigste Anderungen der bisherigen
Steuergesetze folgendes:

1. Neufassung des § 2 Abs. 3 EStG dahingehend, dass
der vertikale Ausgleich unter den Einkunftsarten auf
DM 100 000,—/DM 200 000,— eingeschrénkt wurde.

Eingefligt wurde in das Einkommensteuergesetz ein neuer
§2b, der die negativen Einklnfte aus Beteiligungen aus Ver-

14 Urteil des BFH vom 30. 6. 1999, BStBI. 1999 Teil || Seite 743 ff.

15 BStBI. 2000 Teil | Seite 13 ff.

16 Meines Erachtens besteht hier dringender staatsrechtlicher Untersuchungsbedarf, ob
diese Gepflogenheit nicht unterbunden werden kann. Immerhin wurde das Steuerberei-
nigungsgesetz noch im Jahre 1999 verabschiedet, welches fiir den Veranlagungszeit-
raum, der am 1.1.2000 beginnt, gilt, — und nicht wie letztes Jahr ein Ertragsteuer-
anderungsgesetz geschaffen, welches eine Riickwirkung (!) beinhaltet.

17 BStBI 1999 Teil | Seite 304 ff.

Steuerrechtsecke

lustzuweisungsgesellschaften nicht mehr als allgemeine Ein-
kunftsarten Verrechnungspotential zuldsst, sondern nur noch
die Zulassung zur Verrechnung mit Einkinften aus eben
solchen Beteiligungen.

Der § 3 EStG wird in der Ziff. 9 dahingehend modifiziert, dass
bei Auflésung von Dienstverhdltnissen max. DM 16000,
steuerfrei bleiben. Soweit der Arbeitnehmer das 50. Lebens-
jahr vollendet hat und das Dienstverhédltnis mindestens
15 Jahre bestand, erhoht sich dieser Betrag auf DM 20 000,—;
soweit der Arbeitnehmer Uber 55 Jahre alt ist, und das Dienst-
verhdltnis 20 Jahre bestanden hat, erhéht sich der Freibetrag
auf DM 24 000,—.

§ 3 Nr. 10 EStG wird dahingehend eingeschrankt, dass Uber-
gangsgelder/-beihilfen max. mit DM 24 000,- freigestelit sind.

In § 4 EStG wird das sog. ,2-Konten-Modell“ normiert.

In den §§ 5 und 6 EStG ergeben sich Anderungen bei Ansatz
der Anschaffungs-/ Herstellungskosten; in § 6 Abs. 1 Nr. 3
EStG ist eine Abzinsungsregelung aufgenommen und die
Rackstellungen wurden neu normiert.

§ 6 Abs. 3 bis 7 EStG sind neu eingeflgt — diese regeln den
unentgeltlichen Ubergang von Betrieben/Teilbetrieben mit
Unternehmerschaften sowie die Betriebsvermégensiibertra-
gungen.

Die ,6b-Rlcklage” wurde génzlich neu gefasst und beglnstigt
nur noch die VerduBerung und Reinvestition von Grund und
Boden und Gebauden. Die Verlustvortragsregelungen des
§ 10d EStG wurde ebenfalls neu gefasst.

Der Spekulationsgewinn wurde in § 23 EStG neu geregeit.
Insbesondere wurde bei Immobilien die Frist deutlich von
2 auf 10 Jahre verlangert!

Die Tarifreduzierung des § 34 EStG fir auBBerordentliche Ertra-
ge wurde gestrichen und umgewandelt in einen nivellierten
Steuersatz bei Verteilung der auBerordentlichen Ertrage fiktiv
auf die ndchsten 5 Jahre.

Samtliche Grund- und Splittingtabellen der Jahre 2000 bis
2002 wurden unter Bericksichtigung der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichtes zum Familienausgleich neu
gefasst. Die Anderungen betr. das Erbschaft- und Schenkung-
steuergesetz sind ebenso wie die Anderungen bzgl. des
Grunderwerbsteuergesetzes eher klarstellenden inhalts.

2. Eigenheimzulage

Im BStBIl. 1999 Teil | Seite 425 ff. sind die neuen Vordrucke zur
Beantragung der Eigenheimzulage abgedruckt.

XV. Umsatzsteuergesetz

Die Neufassung des Umsatzsteuergesetzes ist abgedruckt im
BStBI. 1999 Teil | Seite 595 ff.

XVIL. Wissenswertes

1. Ferkel

Jungschweine, die ein Gewicht von 20 kg (berschreiten, kén-
nen ungeachtet ihrer landlaufigen Bezeichnung nicht mehr
dem Tierzweck der ,Ferkel“im Sinne der Anlage 1 zum Bewer-
tungsgesetz zugeordnet werden.8

18 So entschieden durch Urteil des BFH vom 28. 6. 1999 — Teil I Seite 815 ff
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Verfassungsverstof3: Nichtigkeit oder Unvereinbarkeit von Gesetzen?
— unter besonderer Berlcksichtigung der Steuergesetzgebung — Von Jan Haubold, Notaranwarter, Fellbach

I.  Einfiihrung
Il. Normenkontrolle und Verfassungswidrigkeit

1. Die Normenkontrolle
a) Zugang zur Normenkontrolle
b) Zulassigkeitsvoraussetzungen
c) Normenkontrolle auf L&nderebene

2. Nichtigkeit
a) Die Nichtigkeit als gesetzlicher Grundgedanke;
Bedeutung
b) Die Nichtigkeit als Folge der Normenkontrolie

- 3 Unvereinbarkeit

a) Die Unvereinbarerklarung — geschichtlicher Rickblick
b) Die Unvereinbarkeit in Abgrenzung zur Nichtigkeit
c) Das Rechtsstaatsprinzip als Grundiage?

4. - Weitere Entscheidungsvarianten des BVerfG
a) Appellentscheidung
b) Verfassungskonforme Auslegung

"Il.  Unvereinbarerklarung verfassungswidriger Steuer-
gesetze

1. Der verfassungsrechtliche Steuerbegriff

2. VerfassungsmaBstibe bei Steuergesetzen
a) Belastungswirkung eines Steuergesetzes
b) Gestaltungswirkung eines Steuergesetzes

3. Im Steuerrecht gebotene Entscheidungsvarianten
und Verfahrensfolgen
a) Die gebotenen Entscheidungsvarianten
b) Die Folgen von Unvereinbarerklarungen im Steuer-
verfahren

IV. SchiuBbemerkungen

.  Einfiihrung'

Das Schlagwort der ,Verfassungswidrigkeit wird in der nichtju-
ristischen Literatur oftmals als Generalbegriff daflr verwendet,
dass ein bestimmter Sachverhalt mit den Grundrechten oder
anderen Verfassungsprinzipien nicht im Einklang steht. Der
Begriff der Verfassungswidrigkeit wird im nichtjuristischen
Lexikon definiert: ,\Verfassungswidrigkeit bei Gesetzen [ist] die
mangelnde Ubereinstimmung [derselben] mit der Verfassung.
Ein Gesetz ist verfassungswidrig, wenn es formell (Gesetzge-
bungsverfahren, Kompetenzvorschriften) oder materiell (z.B.
Grundrechte, Staatszielbestimmungen) mit der Verfassung
nicht vereinbar ist. Rechtsfolge eines Verfassungsversto3es
ist in der Rege! die Nichtigkeit des Gesetzes*?.

Diese Definition ist mit der im juristischen Lexikon angefiihrten
nahezu identisch®. Sie kommt dem juristischen Sprachge-
brauch insoweit nahe, als sie den Begriff der Verfassungswid-
rigkeit Uber die Eckbegriffe ,unvereinbar”, ,Versto3“ und ,Nich-

1 Dieser Aufsatz entstand im Rahmen ‘der Lehreinheit Steuerrecht an der Wartt.
Notarakademie Stuttgart bei Herrn Wolfgang Gehweiler.

2 Brockhaus-Enzyklopadie, Wiesbaden 1998, Stichwort ,Verfassungswidrigkeit*; Hervor-
hebungen vom Verfasser.

3 Vgl Creifelds Rechtswérterbuch, 13. Auflage 1996, Stichwort ,Verfassungswidrigkeit".

tigkeit bestimmt. Es heif3t ferner unter dem Begriff ,Nichtig-
keit unter anderem: ,Rechtsverordnungen und Gesetze sind
nach herrschender Auffassung bereits bei jedem
Versto3 gegen héherrangiges Recht nichtig .4 Dies stellt die
Verbindung der Begriffe ,Verfassungswidrigkeit* und ,Nichtig-
keit* her.

Aus juristischer Sicht ist eine feinere Differenzierung der
Begriffe geboten, wobei im folgenden die Begriffe ,Unverein-
barkeit® und ,Nichtigkeit® einer getrennten Untersuchung
bedurfen, wahrend die Begriffe ,Verfassungsversto3* und
,Verfassungswidrigkeit* im Sprachgebrauch eher als verallge-
meinernde Begriffe verwendet und im weiteren nicht vertieft
behandelt werden. Grund fir diese Unterscheidung ist, wie zu
sehen sein wird, dass ein verfassungswidriges Gesetz vom
Bundesverfassungsgericht entweder fir nichtig oder aber flr
lediglich mit der Verfassung unvereinbar erklart wirdS.

Die Unvereinbarerklarung verfassungswidriger Steuergesetze
bedarf nach einer Betrachtung der allgemeinen Problematik
zur Unvereinbarerklarung von Gesetzen und Rechtsverord-
nungen (dazu unter IL.) noch besonderer Beachtung, da die
Steuergesetzgebung bestimmte staatspolitische Ziele be-
zweckt und ihre verfassungsrechtliche Uberpn‘]fung im Rah-
men eines Normenkontrolliverfahrens hierdurch beeinfiusst’
wird (dazu unter l11.).

Il. Normenkontrolle und Verfassungswidrigkeit

Nach einer kurzen Betrachtung der Normenkontrolle® durch
das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) unter 1. wird unter 2.
die Nichtigkeit als mogliches Ergebnis der Verfassungslber-
prifung behandelt. Der 3. Abschnitt stellt in Abgrenzung hierzu
die Unvereinbarkeit als weitere Ergebnisvariante dar. Unter 4.
werden schlieBlich noch andere Méglichkeiten der Entschei-
dung als Abschluss eines Normenkontrollverfahrens aufge-
zeigt.

1. Die Normenkontrolle

Der Frage, ob ein verfassungswidriges Gesetz vom Bundes-
verfassungsgericht fir nichtig oder (nur) fir unvereinbar erklart
wird, konnen unterschiedliche Verfahren vorausgehen.
Gemeinsam ist diesen Verfahren, dass sie alle zur Aufhebung
oder Veranderung einer Norm fihren kénnen. Sie kdénnten
daher als ,Normenkontrollverfahren im weiteren Sinne*
bezeichnet werden. Vier Zugange zu dieser ,Normenkontrolle
im weiteren Sinne“ seien im folgenden kurz benannt und
beschrieben:

a) Zugang zur Normenkontrolle

Das bekannteste Beispiel fir eine Normenkontrolle durch das
BVerfG ist die abstrakte Normenkontrolle”. Sie hat inre Grund-
lage in Art. 93 Abs. 1 Nr. 2 GG, in dem auch die Zustandigkeit
des BVerfG als oberste Prifinstanz festgeschrieben ist.
Ergéanzt wird die Verfassungsvorschrift durch die §§ 13 Nr.6
und 76 ff des Bundesverfassungsgerichtsgesetzes (BVerfGG).
Bei der abstrakten Normenkontrolle kdnnen bestimmte Verfas-
sungsorgane — Bundesregierung, Landesregierung oder ein

4 Brockhaus-Enzyklopadie, Wiesbaden 1998, Stichwort ,Nichtigkeit*; Hervorhebungen
vom Verfasser.

5 Die Terminologie wird hier an die des BVerfG angelehnt; im Schrifttum auch: ,Verfas-
sungswidrigerkiarung" und ,bloB verfassungswidrig" — aufgeflhrt bei Schilaich, Das Bun-
desverfassungsgericht, 4. Auflage 1997, Rn 363 ff.

6 Zu den Normenkontrollverfahren vor dem BVerfG allgemein Miicke, BWNotZ 1997, 36.

7 Beispiel: BVerfGE 39, 1ff (Nichtigkeit des § 218a StGB i.d.F. von 1974 — Fristenrege-
lung).
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Drittel der Mitglieder des Bundestages — eine Norm zur Kon-
trolie vorlegen, ohne dass ein konkreter Fall dazu Anlass gibt.

Bei der in Art. 100 Abs. 1 GG und den §§ 13 Nr. 11, 80 ff BVerf-
GG geregelten konkreten Normenkontrolle® (auch sog. Rich-
tervorlage) kommt es zur Vorlage an das BVerfG durch einen
Richter, dessen Entscheidung eines konkreten Falles von der
Gitigkeit der fraglichen Norm abhéngt. Das BVerfG prift dann
die Norm in dem Umfang nach, wie sie fur den ,,Ausgangsfall”
entscheidungserheblich ist. Die Entscheidung des BVerfG ist
also veranlasst durch den konkreten Ausgangsfall und in der
Reichweite der Prifung durch diesen begrenzt.® Sie hat aber
— so wie sie getroffen wird — vom Ausgangsfall losgeldste
Rechtsfolgen liber den Einzelfall hinaus.

Neben diesen Mdglichkeiten kommt es im Ergebnis auch dann
zu einer Normenkontrolle, wenn dem BVerfG eine Verfas-
sungsbeschwerde gem. Art. 93 Abs. 1 Nr. 4a GG zugeht, die
sich unmittelbar gegen ein Gesetz richtet (sog. Rechtssatzver-
fassungsbeschwerde). Das Rechtsschutzbedilrfnis und die

 Grundrechtsbetroffenheit des Antragstellers bestimmen die

Reichweite der Priifung des Gesetzes. Die Entscheidung (iber

'die Norm ist im Ausspruch und in den Rechtsfolgen aber los-
.. gelést vom Ausgangsfall wirksam.

 Séhlieflich kann gem. Art. 93 Abs. 1 Nr. 4a GG, §§ 13 Nr. 8a,

90 ff BVerfGG eine Verfassungsbeschwerde auch unmittelbar
gegen ein Gerichtsurteil (und damit mittelbar gegen ein
Gesetz) erhoben werden. Sie kann von jedermann erhoben
werden. Halt das BVerfG die der Gerichtsentscheidung

. zugrunde gelegte Norm fiir verfassungswidrig, so hebt es nicht

nur die Entscheidung auf, sondern erklart auch die Norm fiir
verfassungswidrig. Dies geschieht dann wiederum ohne Riick-
sicht auf den Ausgangsfall in allgemeiner Form.

Beide Formen der Verfassungsbeschwerde werden dogma-
tisch nicht den Verfahrensarten der Normenkontrolle zuge-
rechnet'®, Sie fiihren aber im Ergebnis zu einer Uberpriifung
von Normen und wurden daher als ,Normenkontrolle im weite-
ren Sinne" bezeichnet. Jedenfalls stellt sich auch in diesen
Verfahren die Frage nach den Folgen des Verfassungsver-
stof3es.

b)  Zuldssigkeitsvoraussetzungen

Bei der Betrachtung der Normenkontrolle ist ferner kurz auf die
Zuléssigkeitsvoraussetzungen der Verfahren einzugehen,
wobei sich die Untersuchung hier auf die beiden erstgenann-
ten — weil m. E. bedeutsameren — Verfahren beschranken soll.

aa) Voraussetzungen des abstrakten Normenkontroliver-
fahrens

Die abstrakte Normenkontrolle wird auf Antrag der antragsbe-
rechtigten Verfassungsorgane durchgefiihrt. Kontrollgegen-
stand kann Bundesrecht und Landesrecht sein, Art. 93 Abs. 1
Nr. 2 GG, §§ 76 , 78 BVerfGG. Jeder Rechtssatz, also formel-
les wie materielles Gesetz, eine Rechtsverordnung und jede
Satzung (nicht aber z.B. ein Verwaltungsakt) kénnen Pri-
fungsgegenstand sein'. Der Rechtssatz muss bei Vorlage an
das BVerfG bereits existieren. Das heiBt, noch nicht in Kraft
getretene oder nicht mehr glltige Gesetze kénnen grundsatz-
lich nicht Gberpraft werden. Auf den Entstehungszeitpunkt des
Rechtssatzes heben die Bestimmungen aber nicht erkennbar
ab. Dem entspricht der Umstand, dass Kontrollantrage unbe-
fristet gestellt werden kénnen. Es kommt nicht darauf an, ob
der Rechtssatz lter oder jinger als der in Betracht kommende

8 Beispiel: BVerfGE 79, 256 ff (Verletzung des Art. 2 Abs. 1 GG durch §§ 1593, 1598
i.V.m. § 1596 Abs. 1 BGB a. F.: Recht auf Kenntnis der eigenen Abstammung).
9 SinngemaB: BVerfGE 3, 187 (196).
10 Schiaich, Das Bundesverfassungsgericht, 4. Auflage 1997, Rn 113 a. E.
11 Vgl. hierzu: BVerfGE 20, 56 (891f) zur Frage, ob das Bundeshaushaltsgesetz vorlage-
fahig ist (mit weiteren Erlauterungen).
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MaBstab (bei Bundesrecht: das Grundgesetz) ist.'? Insbeson-
dere kann also auch die Entscheidung Uber sog. vorkonstitu-
tionelles Recht beantragt werden'®. Weitere Voraussetzungen
sind ein klarer KontrolimaBstab (Bundesrecht wird am Grund-
gesetz gemessen), Meinungsverschiedenheiten oder Zweifel
Uber die Rechtsnorm und ein Klarstellungsinteresse.'

bb) Voraussetzungen des konkreten Normenkontrollver-
fahrens

Zur Einleitung eines konkreten Normenkontrollverfahrens sind
die Gerichte unter den Voraussetzungen des Art. 100 Abs. 1
GG verpflichtet. Im Gegensatz zum Antragsrecht bei der
abstrakten Normenkontrolie miissen Gerichte also, wenn sie
ein entscheidungserhebliches Gesetz fur ungliltig halten, die
Frage dem Verfassungsgericht vorlegen. Das vorlegende
Gericht muss fachlich (sachlich) zustandig (gewesen) sein. Auf
die Instanz kommt es nicht an. Vor der Vorlage an das BVerfG
(bzw. das Landesverfassungsgericht, wenn das Gesetz nach
Meinung des Gerichts gegen die Landesverfassung verstof3t)
hat das Gericht die Aussetzung des Verfahrens und die Einho-
flung der Entscheidung des BVerfG zu beschlieBen. Gegen-
stand der Kontrolle kénnen nach dem Wortlaut des Art. 100
Abs. 1 S. 2 GG nur Gesetze sein. Hierunter sind nach Aussa-
ge des BVerfG'® alle Parlamentsgesetze zu verstehen. Dies
wird jedoch teilweise durchbrochen'®. Die Gesetze miissen
zum einen zumindest existent sein. Vorlagepflichtig und vorla-
geféhig sind zum anderen nur nachkonstitutionelle (das heiBt
nach dem 24. Mai 1949 in Kraft getretene) Gesetze, wenn
MaBstab der Uberpriifung das Grundgesetz ist; dies ist nicht
dem Wortlaut zu entnehmen, aber vom BVerfG in freier
Rechtsfindung entwickelt worden.'” Weitere Voraussetzungen
sind, dass das vorlegende Gericht das Gesetz fur grundge-
setzwidrig halten muss; die Glltigkeit des Gesetzes flr das
durch das Gericht zu entscheidende Verfahren erheblich ist
und keine friheren Entscheidungen des BVerfG (liber diesel-
be Frage) ergangen sind.'8

¢) Normenkontrolie auf Landerebene (am Beispiel Baden-
Wirttemberg)

Auch auf Landerebene ist eine Normenkontrolle moglich. Die
Zusténdigkeiten kdnnen sich mit denen des Bundesverfas-
sungsgerichts Uberschneiden. Der Staatsgerichtshof (StGH)
flir Baden-Wirttemberg ist das Landesverfassungsgericht die-
ses Bundeslandes. Die Normiberprifung findet auf Antrag
statt, § 15 Abs. 1 StGHG. Denkbar ist auch auf Landesebene
die abstrakte Normenkontrolle (Art. 68 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 der
Landesverfassung). Sie entspricht der auf Bundesebene.
Auch fUr eine konkrete Normenkontrolle ist der Staatsgerichts-
hof zusténdig, Art. 100 Abs. 1 S.1 GG, Art. 68 Abs. 1 S.1 Nr. 3
LV. Normenkontrollentscheidungen, die die beanstandete
Bestimmung als unvereinbar mit der Verfassung erkennen,
stellen ihre Nichtigkeit fest, §§ 51 Abs. 3, 50 S. 1 StGHG. Der
StGH nimmt sich jedoch im Anschluss an das BVerfG die (spa-
ter unter 3. n&her behandelte) ,Freiheit, von der Regel der
Nichtigerkldrung abzugehen und es bei der Feststellung der
Verfassungswidrigkeit bewenden zu lassen oder aber die
Nichtigkeit zwar festzustellen, zugleich jedoch im Wege der
Volistreckungsanordnung eigene Ubergangsregelungen zu
erlassen und/oder die nur fir verfassungswidrig erklarte Norm
voriibergehend weiter gelten zu lassen.

12 So Pestalozza, Verfassungsprozessrecht, 3. Auflage 1991, § 8 Rn 10.

13 S.Rn12.

14 S.Rn12.

15 BVerfGE 1, 184 (189ff).

16 Pestalozza, Verfassungsprozessrecht, 3. Auflage 1991, § 13 Rn 9 mit weiteren Nachweisen.

17 Die Begriindung berief sich unter anderem auf die Geschichte des richterlichen
Prifungsrechts, insbesondere in der Zeit der Weimarer Reichsverfassung; BVerfGE 2,
124 (128ff).

18 Zu den Voraussetzungen der konkreten Normenkontrolle vgl. Pestalozza, Verfassungs-
prozessrecht, 3. Auflage 1991, § 13.
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2. Nichtigkeit

Allen Verfahrensarten der Normenkontrolle (im weiteren Sin-
ne) ist gemeinsam, dass die Beurteilung der Verfassungs-
maBigkeit der Norm zum Entscheidungsinhalt gehoért, dass in
diesen Verfahren also Uber die VerfassungsmaBigkeit der kon-
trollierten Norm entschieden wird (§§ 78 S. 1, 82 Abs. 1, 95
Abs. 3 S. 1 und 2 BVerfGQG). Die Entscheidung Uber die Ver-
fassungsmaBigkeit der Norm kann Gesetzeskraft besitzen
(§31 Abs. 2 S. 1 und 2 BVerfGG)."® Entscheidungen auf
Grund miindlicher Verhandiung ergehen als Urteile, Entschei-
dungen ohne miindliche Verhandlung als Beschlisse, § 25
Abs. 2 BVerfGG.

a) Die Nichtigkeit als gesetzlicher Grundgedanke, Be-
deutung

Grundgedanke der Nichtigkeit als Rechtsfolge der Verfas-
sungswidrigkeit ist, dass ein verfassungskonformer Zustand
nur hergestelit werden kann, wenn die gegen die Verfassung
verstoBende Norm in ihrem Bestand beseitigt wird. Der
Bestand eines Gesetzes ist zu unterscheiden von der
‘Anwendbarkeit oder Nichtanwendbarkeit des Gesetzes.
. Bestand meint die tatsachliche Existenz des Gesetzes in der
“"Rechtsordnung, wahrend es fir die Frage der Anwendbarkeit
oder Nichtanwendbarkeit immer eines bestehenden Gesetzes
bedarf; die Frage der Existenz oder Nichtexistenz des Geset-
zes muss also der Frage der Anwendbarkeit oder Nichtan-
wendbarkeit vorausgehen. In dieser Unterscheidung liegt, wie
spater zu sehen sein wird, der Unterschied zwischen Nichtig-
keit und Unvereinbarerkldrung; bei der Unvereinbarerklarung
wird der Bestand des Gesetzes nicht berlhrt, sondern tber die
Nichtanwendbarkeit des Gesetzes entschieden.?®

Rechtstechnisch gibt es mehrere Méglichkeiten, den Bestand
einer Norm aufzuheben. In der Verfassung selbst fehlt eine
ausdriickliche Bestimmung dariiber, was die Folgen der Ver-
fassungswidrigkeit einer Norm sind. Im BVerfGG finden sich
an zwei Stellen Hinweise: § 78 S. 1 BVerfGG bestimmt, dass
mit dem Grundgesetz unvereinbare Normen ,flr nichtig zu
erklaren“ sind. Ebenso ordnet § 95 Abs. 3 S. 1 BVerfGG an,
dass ein Gesetz, gegen das der Verfassungsbeschwerde
stattgegeben wird, ,fir nichtig zu erklaren® ist. Das wirde dar-
auf hindeuten, dass eine Norm ohne die entsprechende Ent-
scheidung des Gerichts nicht nichtig ist. Die Urteile des
BVerfG hatien demnach konstitutive Bedeutung. Sie wirden
die Norm erst wirklich unwirksam machen und aufheben.

Urspriinglich — d.h. in der Fassung des Gesetzes Uber das
Bundesverfassungsgericht vom 12. Marz 19512' hatte § 78
S. 1 BVerfGG noch folgenden Wortlaut: ,Kommt das Bundes-
verfassungsgericht zu der Uberzeugung, dass Bundesrecht
mit dem Grundgesetz (...) unvereinbar ist, so stelit es in seiner
Entscheidung die Nichtigkeit fest‘. Den heutigen Wortlaut
(werkldrty hat § 78 S. 1 BVerfGG durch das 4. Gesetz zur
Anderung des Gesetzes tber das BVerfG vom 21. Dezember
197022 erhalten, ohne dass der Anderung eine Bedeutung fir
die hier untersuchte Frage beizumessen ist.? Dieser Wortlaut
deutet eher darauf hin, dass es sich bei den Urteilen des
BVerfG um Aussagen mit deklaratorischer Wirkung handelt.
Diese (historisch begriindete) Sichtweise hat sich bis heute
gehalten. Daher geht man also allgemein davon aus, dass die
Urteile des BVerfG nicht konstitutive, sondern nur deklarato-

19 Vieles str, fiir Einzelfragen siehe Umbach/Clemens, Bundesverfassungsgerichts-
gesetz, 2. Auflage 1992, zu § 31. ’

20 Die Unterscheidung zwischen Bestand und (Nicht-)Anwendbarkeit eines Gesetzes ist
von Schiaich getroffen worden; Schlaich, Das Bundesverfassungsgericht, 4. Auflage
1997, Rn 368 und 389 f.

21 BGBI1S. 243,

22 BGBIIS.1765.

23 Bliggel, Unvereinbarkeit statt Normkassation durch das Bundesverfassungsgericht,
Diss. Bertin 1995, §. 15 (Fn 5).
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rische Bedeutung haben. Eine solche Regelung ist aber keine
logische Folge der Verfassungswidrigkeit. So hebt etwa der
Gsterreichische Verfassungsgerichtshof verfassungswidrige
Gesetze auf, das Gesetz wird also erst kraft verfassungs-
gerichtlicher Entscheidung nichtig. Welchen Einfluss die Wer-
tung der Aussage des BVerfG als konstitutiv oder deklarato-
risch auf die Wirkung des Ausspruchs in zeitlicher Hinsicht hat,
ist im folgenden (lit. b) aa)) aufgezeigt.

b) Die Nichtigkeit als Folge der Normenkontrolle

Auch die Entscheidung fur die Nichtigkeit als Folge eines Ver-
fassungsversto3es und fir eine grundsétzlich deklaratorische
Wirkung der verfassungsgerichtlichen Urteile klart die ge-
nauen Folgen einer Entscheidung der Normenkontrolle nicht.
Zu untersuchen ist, ab wann die fir verfassungswidrig erklarte
Norm nichtig ist, welche Formen der Nichtigkeit denkbar sind
und welche tatsachlichen Folgen dieser Grundsatz mit sich
bringt.

aa) Zeitpunkt der Nichtigkeit

Grundsatzlich gibt es zwei Moglichkeiten, zu welchem Zeit-
punkt das fir verfassungwidrig erklarte Gesetz nichtig sein
soll: Die Norm kann ,ex tunc® nichtig sein, also riickwirkend
auf den Zeitpunkt ihres Entstehens, oder sie kann ,ex nunc*
nichtig sein, das hei3t (erst) mit dem Ausspruch der Verfas-
sungswidrigkeit. Der zuerst genannte Zeitpunkt ist der (nach
Gesetz, vgl. jedoch unten) regelmafig gegebene, wahrend
eine Nichtigkeit ,ex nunc” nicht vorgesehen ist und auch dog-
matisch nicht zur bloB deklaratorischen Wirkung verfassungs-
gerichtlicher Entscheidungen passt. Dennoch hat das BVerfG
far Falle, in denen dieser Zeitpunkt geboten erschien, die Ent-
scheidungsform der Unvereinbarerklarung entwickelt (unten
3.). Als zuséatzliche Méglichkeit des Wirkungszeitpunkts hat
das BVerfG in Rechtsfortbildung fur bestimmte Félle sogar die
Moglichkeit einer ,Fristsetzung bis zur Nichtigkeit* eingefiihrt,
was einer Wirkung ,a futuro” gleichkommt; tberlagert wird die-
se Entscheidungsvariante aber durch die haufiger verwendete
Appellentscheidung (unten 4a)) oder die Unvereinbarer-
kldrung, bei der auch eine Frist gesetzt werden kann (vgl.
Fn 46).

Nichtigkeit ,ex tunc” als Regelfall

Das verfassungswidrige Gesetz ist also im Grundsatz von
Anfang an (ex tunc) und dies ohne weiteren gestaltenden Akt
(ipso iure) rechtsunwirksam. Dieser Grundsatz kommt in § 78
S. 1 BVerfGG zum Ausdruck, ist jedoch weder dort noch im
Grundgesetz ausdricklich als Norm formuliert (vgl. oben zur
Frage der konstitutiven oder deklaratorischen Wirkung des
Urteils des BVerfG). Dass die Nichtigkeitswirkung generell ex
tunc eintreten muss, ist jedoch durchaus plausibel: Ist eine
Rechtsnorm nach der Entscheidung des BVerfG nicht verfas-
sungskonform, so ist sie dies (in aller Regel) schon seit der
Zeit ihres Entstehens; eine generelle ,ex nunc“-Nichtigkeit (wie
bspw. im dsterreichischen Recht, vgl. oben) hatte zur Folge,
dass bis zur Nichtigerklarung ein verfassungswidriger Zustand
hingenommen wiirde und erst ab Prifungsentscheidung des
BVerfG ein verfassungsmaBiger Zustand eintrate. Dies wider-
spricht der deutschen Rechtsauffassung.?* Hier bestatigt sich
also die oben entwickelte Aussage, dass die Nichtigkeit vom
BVerfG nur deklaratorisch festgestelit wird als Folge der Ver-
fassungswidrigkeit. Ausnahmen kénnen dann vorkommen,
wenn eine Norm auf Grund (erst spater eingetretener) auBer-
halb der Norm liegender tatsachlicher Veranderungen verfas-
sungswidrig wird.

24 Str.; hier wie Schiaich, Das Bundesverfassungsgericht, 4. Auflage 1997, Rn 344ff;
kritisch, m.w. N.: Bliiggel, Unvereinbarkeit statt Normkassation durch das Bundesver-
fassungsgericht, Diss. Berlin 1995, S. 141 (sog. ,Vernichtbarkeitstehre").
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bb) Formen der Nichtigkeit

Stellt das BVerfG in einer Entscheidung die Nichtigkeit einer
Norm fest, so kann dies in verschiedener Auspragung gesche-
hen:

Gesamtnichtigkeit

Eine Norm kann verfassungswidrig sein, weil das gesamte
Gesetz, innerhalb dessen die Norm ihre Wirkung zeigt, verfas-
sungswidrig ist. Dies ist nur selten der Fall. Denkbar ist ein
Verfassungsverstof3 bspw., wenn die Entstehung des Geset-
zes nicht verfassungsgeman vonstatten ging, weil das Gesetz-
gebungsverfahren nicht ordnungsgemdl vollzogen wurde
(bspw. wegen Unzustandigkeit bzw. fehlender Gesetzge-
bungskompetenz). Folge ist die Nichtigkeit des gesamten
Gesetzes, weil die kontrollierte Norm mit diesem Gesetz eine
gesetzgebungstechnische Einheit bildet.

Gesamtnichtigkeit kann auch vorliegen, wenn zwischen der
verfassungswidrigen Norm und den anderen Normen des
+Gesetzes ein Abhangigkeitsverhéltnis besteht: Durch die Nich-
“tigkeit der einen Norm kdnnen die anderen inhalts- bzw. sinn-
los werden, so dass als logische Folge das ganze Gesetz
nichtig ist. Die nicht primar fur verfassungswidrig erklérten
+ "(Rest-)Normen haben keine selbststandige Bedeutung mehr25.
Auch dies ist nur ein Ausnahmefall.

Erstreckung der Nichtigkeit

Ahnlich dem Abhé&ngigkeitsverhalinis ist die Erstreckung der
Nichtigkeit auf Normen innerhalb des Gesetzes: Gem. § 78
'S. 2 BVerfGG kann das BVerfG weitere Bestimmungen des
gleichen Gesetzes, die aus denselben Grinden (wie die kon-
trollierte Norm) mit dem Grundgesetz oder sonstigem Bundes-
recht unvereinbar sind, fir nichtig erklaren.

Teilnichtigkeit

Die Regelform der durch das BVerfG ausgesprochenen Nich-
tigerklarungen bildet die Teilnichtigkeit. Diese ist zwar gesetz-
lich nicht verankert (vgl. § 78 S. 1 Hs.2 BVerfGG: ,... so
erklart es das Gesetz fur nichtig.”). Vom BVerfG wird aber (ein-
hellig anerkannt)?® die Regel festgelegt, dass die Nichtigkeit
einer oder mehrerer Bestimmungen eines Gesetzes
grundsatzlich nicht die Nichtigkeit des ganzen Gesetzes
bewirkt. Die Teilnichtigerklarung erfolgt durch Bezeichnung
des nichtigen Paragraphen oder Absatzes im Tenor (etwa:
Lhichtig, soweit...“)?7.

Teilnichtigkeit bzgl. bestimmter Fallkonstellationen

Mdglich ist neben der Nichtigerkldrung bestimmter Teile eines
Gesetzes auch eine Teilnichtigerklarung, die sich auf bestimm-
te Anwendungsfalle beschrénkt. Auch hier kann der Tenor lau-
ten: ,nichtig, soweit...“. Hier wird die Norm aber nicht wegen
Verfassungswidrigkeit gestrichen (der Wortlaut des Gesetzes
bleibt vielmehr unverandert), sondern eine bestimmte Anwen-
dungsvariante wird ausgeschlossen?®. Diese Form der Teil-
nichtigerklarung &hnelt der unten angesprochenen verfas-
sungskonformen Auslegung (4b)).

cc) Nichtigkeitsfolgen

Da die Entscheidung des BVerfG grundsatzlich ex tunc wirkt,
hat sie zur Folge, dass alle Gerichtsurteile, Rechtsverordnun-
gen und Verwaltungsakte, die auf der Grundlage der nichtigen
Normen ergangen sind, der Rechtsgrundlage entbehren. Dies
musste naturgeman zur Folge haben, dass alle zwischenzeit-
lich getatigten Akte beseitigt werden miissten. Die vielfaltigen

25 BVerfGE 65, 325 (358) zugleich als Beispiel (Zweitwohnungssteuer).

26 Vgl. Fn 18.

27 BVerfGE 39, 1 (Beispiel: ,....insoweit, als...“).

28 BVerfGE 67, 290 (291); 67, 299 (329) (weitere Enlauterungen zur Abgrenzung zur ver-
fassungskonformen Auslegung).
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Probleme, die sich hieraus ergeben, wurden vom BVerfG zum
Teil innerhalb des (neueren, vgl. Nr. 3 lit. a)) § 79 BVerfGG (in
Ansétzen) geldst: Gegen rechtskraftige Strafurteile, die auf
einer mit dem Grundgesetz fir nichtig erkldrten Norm beru-
hen, ist nach Absatz 1 Wiederaufnahme zuldssig. Im Gbrigen
bleiben — vorbehaltlich einer besonderen gesetzlichen Rege-
lung — die nicht mehr anfechtbaren Entscheidungen, die auf
der Grundlage einer fir nichtig erklarten Norm ergangen sind,
unberilihrt (Absatz 2 Satz 1). Doch ist die Vollstreckung aus
einer solchen Entscheidung unzuldssig (Abs. 2 S. 2); An-
spruche aus ungerechtfertigter Bereicherung sind ausge-
schlossen (Abs. 2 S. 4).

3. Unvereinbarkeit

Die Konnexitat zwischen Verfassungswidrigkeit und Nichtigkeit
eines Gesetzes, wie oben unter Nr. 2 lit. a) beschrieben, wird
in den §§ 79 Abs. 1, 31 Abs. 2 S. 2 und 3 BVerfGG durchbro-
chen: Diese Vorschriften erwdhnen neben der Entscheidungs-
variante der Nichtigerklarung die Entscheidungsvariante der
Unvereinbarerkldrung.

Merkmal der Unvereinbarerklarung ist, dass der Normenbe-
stand durch die Erklarung selbst unberiihrt bleibt, der Gesetz-
geber aber dazu verpflichtet wird, den verfassungswidrigen
Gesetzeszustand zu beseitigen.

a) Die Unvereinbarerkldrung — geschichtlicher Rlickblick

Die Entscheidungsvariante der Unvereinbarerklarung ist erst
durch das Vierte Gesetz zur Anderung des Gesetzes Uber das
Bundesverfassungsgericht vom 21. Dezember 1970%° in der
jetzigen Form eingefiihrt worden (durch Anderung der §§79
Abs. 1, 31 Abs. 2 BVerfGG). Die urspringliche Fassung der
entsprechenden Paragraphen sah nur die Nichtigkeit vor.

Schon vor der Neufassung dieser Vorschriften hat das Bun-
desverfassungsgericht verfassungswidrige Gesetze mit dem
Grundgesetz fir unvereinbar erklart (zuerst®® im Urteil vom
13.12. 1961, BVerfGE 13, 248). Die Entscheidungsvariante
der Unvereinbarerklarung wurde also vom BVerfG selbst
durch Rechtsfortbildung entwickelt (ohne gesetzliche Erméch-
tigung). ,Das BVerfG hat (...) einen weiteren Entscheidungs-
typus buchstablich erfunden“s?,

b)  Die Unvereinbarkeit in Abgrenzung zur Nichtigkeit

Wann ein verfassungswidriges Gesetz flr nichtig oder aber mit
dem Grundgesetz flr unvereinbar zu erklaren ist, regeln
weder das Grundgesetz noch das Bundesverfassungsge-
richtsgesetz. Im BVerfGG setzen die §§ 79 Abs. 1, 31 Abs. 2
S. 2 und 3 die Nichtig- und Unvereinbarerklarung vielmehr vor-
aus, ohne den Anwendungsbereich der jeweiligen Entschei-
dungsvariante zu bezeichnen 32

aa) Bedurinis fir eine weitere Entscheidungsvariante?

Durch die Nichtigerklarung einer Norm wird diese — wie oben
beschrieben — in ihrem Bestand aufgehoben. Sie ist also
immer dann gerechtfertigt, wenn durch diese AuBerkraftset-
zung des einfachen Rechts die verfassungsmaBige Lage in
eindeutiger Weise ohne weiteres wiederhergestellt wird33,

Es kann sich jedoch durch die bloBe Nichtigkeit auch eine
tatséchliche Verschlechterung des Zustandes einstellen. Sehr
gutes Beispiel hierfir ist ein Beschiuss des BVerfG vom
25.9.1992% zur Bericksichtigung des Existenzminimums bei

29 BGBI | 1970 S. 1765.

30 So Bluggel, Unvereinbarkeit statt Normkassation durch das Bundesverfassungs-
gericht, Diss. Berlin 1995, S. 16 Fn 6.

31 Schlaich, Das Bundesverfassungsgericht, 4. Auflage 1997 Rn 360.

32 Bliiggel, Unvereinbarkeit statt Normkassation durch das Bundesverfassungsgericht,
Diss. Berlin 1995, S. 16.

33 Beispiele: BVerfGE 66, 214 (Unterhaltsaufwendungen 1) und 67, 290 (Unterhaltsauf-
wendungen 1},

34 BVerfGE 87, 153ff.
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der Einkommensteuer: Nach der Entscheidung musste der
Steuergesetzgeber dem Einkommensbezieher von seinen
Erwerbsbeziigen zumindest das belassen, was er im Sozial-
recht dem Bedirftigen zur Befriedigung seines existenznot-
wendigen Bedarfs zur Verfugung stelite. Der dieses Existenz-
minimum abgeltende sog. Grundfreibetrag (§ 32a Abs. 1 S. 2
Nr. 1 EStG) unterschritt bis dahin das soziathilferechtliche Exi-
stenzminimum ganz erheblich und wurde deshalb vom Gericht
fir zu niedrig und verfassungswidrig befunden. Die Nichtig-
keitsfolge hatte einen Zustand geschaffen, der der verfas-
sungsmaBigen Ordnung noch ferner gestanden hatte als die
seinerzeitige verfassungswidrige Regelung. Die Nichtigkeit
hatte hier also den Verfassungsverstof3 nicht beseitigt, son-
dern ihn im Gegenteil sogar noch ,vertieft®.

Das heiBt, dass immer dann eine von der (sofortigen) Nichtig-
keitsfolge abweichende Entscheidungsform erforderiich ist,
wenn die Norm gerade deshalb verfassungswidrig ist, weil sie
'sozusagen in ihrer Aussage die ,unterste Grenze“ dessen dar-
stellt, was durch die Norm geregelt werden soll. Eine unterhaib
der geforderten ,Grenze“ verbleibende Norm entspricht der
_Verfassung immer noch eher, als gar keine Regelung (vgl.

- _unten, Fn 38).

' bb) Merkmale, wann die Entscheidung in Form der Unverein-
barerklarung erfolgt

Wie eingangs dieses Abschnitts b) schon festgestellt, gibt es
keine Kriterien dafiir, wann das BVerfG die Entscheidungs-
variante der Unvereinbarerkiarung wahlt. Es haben sich jedoch
in der Praxis des BVerfG Fallgruppen ergeben, die von der Lite-
ratur mehrfach analysiert wurden®, wobei sich gewisse Merk-
male herausgebildet haben, die hier erldutert werden
sollen:

Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers

Sind nach der Feststellung der Verfassungswidrigkeit einer
Norm nach Ansicht des BVerfG mehrere Mdglichkeiten gege-
ben, die VerfassungsmaBigkeit wiederherzustellen, so erklart
es in der Regel die Norm fir mit dem Grundgesetz unverein-
bar, ohne sie fir nichtig zu erklaren. Dies geschieht mit Rick-
sicht auf die Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers. Eine Ver-
fassungsmaBigkeit kann nicht immer nur dadurch erreicht
werden, dass das verstoBende Gesetz fUr nichtig erklart wird.
Es muss oftmals erst eine Entscheidung dariiber getroffen
werden, auf welche Weise die Verfassungswidrigkeit beseitigt
wird. Diese Entscheidung muss im Grundsatz bei der Legis-
lative verbleiben. Eingesetzt wird dieser Begrindungsansatz
vom BVerfG zum einen, wenn durch die verfassungswidrige
Norm der Gleichheitsgrundsatz (Art. 3 Abs. 1 GG) verletzt
wird38: Argumentiert wird dabei mit dem sogenannten ,gleich-
heitswidrigen Begiinstigungsausschiuss®. Hierunter wird ein
Gesetz verstanden, das Begunstigungen gewahrt, wobei der
personelle oder sachliche Bereich der Beglinstigung den all-
gemeinen Gleichheitssatz verletzt.

Als zweiter Hauptanwendungsfall sind die Gesetze zu erken-
nen, die gegen die grundgesetzlichen Freiheitsrechte (Art. 12
Abs. 1, Art. 14 Abs. 1 GQG) verstoBBen. Auch hier kann nach
Auffassung des BVerfG der Verfassungsverstof3 durch mehre-
re Mdglichkeiten ausgerdumt werden. Hinzukommen muss
jedoch, dass das Gesetz nachbesserungsféhig ist und in sei-
ner jetzigen Ausgestaltung lickenhaft oder undifferenziert”.

35 Bluggel, passim; Schlaich, Das Bundesverfassungsgericht, 4. Auflage 1997, Rn 366 bis 377.

36 Deutlich bei BVerfG, NJW 1995, 2615 (2624): Die Einheitsbewertung des Grundvermo-
gens konnte auf vielerlei Weise verfassungsgemaf verandert werden.

37 Vgl. Bliiggel, Unvereinbarkeit statt Normkassation durch das Bundesverfassungsge-
richt, Diss. Berlin 1995, S. 46.
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Kein verfassungsmaBiger Zustand bei Nichtigerkldrung

Wie bereits oben unter lit. b) aa) aufgeflhrt, zeichnet sich der
zweite Anwendungsbereich der Unvereinbarerklarung dadurch
aus, dass durch eine Nichtigerklarung bestimmter Normen die
Verfassungsmafigkeit nicht wiederhergestellt wére, sondem
vielmehr ein noch weniger akzeptabler Zustand eintreten wir-
de. Die Nichtigerklarung ist also das falsche Mittel, um die Ver-
fassungsmaBigkeit zu sichern. Es ist vielmehr Normschdpfung
{(bzw. -nachbesserung, statt bloBer Normvernichtung) gebo-
ten. Begrindet wird dies mit dem besonderen Schutz
bestimmter Rechtsglter (z. B. bei einem Verstol3 gegen Art. 6
GG, bei einer Verletzung der Geltendmachung von Freiheits-
rechten3® sowie bei Gesetzen, die aus ihrer Tradition heraus
,Bestandschutz® genie3en*®). Die Normschépfung soll eben-
falls der Legisiative vorbehalten bleiben.

cc) Folgen der Unvereinbarerklarung

Die mit dem Grundgesetz flr unvereinbar erklarte Norm schei-
det aus dem Normbestand nicht einfach aus. Vielmehr muss
der Gesetzgeber (Legislative) tatig werden, um die Verfas-
sungswidrigkeit zu beseitigen, durch Verbesserung des Geset-
zes oder, soweit er dazu die Freiheit hat, durch dessen Besei-
tigung. Was bis zu einer Neuregelung durch den Gesetzgeber
gilt, war wegen einer uneinheitlichen Rechtsprechung des
BVerfG hierzu lange Zeit unklar, es lie sich keine allgemein-
verbindliche Regel dazu aufstellen; die Frage hing vielmehr
von der Tenorierung des BVerfG im Einzelfall ab. Dies ist letzt-
lich bis heute der Fall, da eine gesetzlich detaillierte Regelung
der Entscheidungsform der Unvereinbarerkldrung (etwa im
BVerfGG) fehit. Die Folgen, die eine Unvereinbarerklarung ins-
besondere auf die fur verfassungswidrig erkldrte Norm hat,
werden aber nunmehr regelmaBig vom BVerfG bei Entschei-
dungsverkiindung bestimmt. Es ergeben sich die folgenden
Méglichkeiten:

Anwendungssperre

Bis zu einer Gesetzesanderung kann die fir verfassungswidrig
erklarte Norm einer Anwendungssperre unterliegen. Dies gilt
fir die weitaus meisten Entscheidungen (auf jeden Fall immer,
wenn ein Versto3 des Art. 3 Abs. 1 oder Abs. 2 GG vorliegt).
Das zu Grunde liegende Urteil, das auf dem fir unvereinbar
erklarten, wenngleich nicht nichtigen Gesetz beruht, wird dann
gem. § 95 Abs. 3 S. 2 BVerfGG vom BVerfG aufgehoben. Das
Verfahren muss solange ausgesetzt werden, bis der Gesetz-
geber die verfassungswidrige Vorschrift ersetzt hat.4!

Zwischenzeitliche Anwendbarkeit des verfassungswidrigen
Gesetzes

Wahrend die oben aufgefiihrte Folge vom BVerfG friher eher
gefordert wurde, hat sich spéter eine weitere Variante heraus-
gebildet: Die fir verfassungswidrig erklarte Norm kann bis zur
Einfihrung eines neuen Gesetzes weiter angewandt werden.
Hier liegt gerade der Unterschied zur Nichtigkeit. Das BVerfG
hat dazu formuliert: ,Ausnahmsweise sind verfassungswidrige
Vorschriften aber voll und teilweise weiter anzuwenden, wenn
die Besonderheit der fir verfassungswidrig erklarten Norm es
aus verfassungsrechtlichen Griinden, insbesondere aus sol-
chen der Rechtssicherheit, notwendig macht, die verfassungs-
widrige Vorschrift als Regelung fir die Ubergangszeit beste-
hen zu lassen, damit in dieser Zeit nicht ein Zustand besteht,
der von der verfassungsmaBigen Ordnung noch weiter ent-
fernt ist als der bisherige“*? (vgl. oben lit. aa) und bb)}.

38 Beispiel: BVerfGE 24, 119 (135).

39 Beispiel: BVerfGE 33, 303 ff (Hochschulzulassung).

40 Beispiel: BVerfGE 8, 1 (18) (,Beamtengehalter sind durch Gesetz zu regeln®).

41 Beispiele hierzu: BVerfGE 37, 217 (261); 52, 369 (379); 82, 126 (155) (zu § 622 Abs. 2
a.F. BGB).

42 BVeriGE 37, 217 (262f); 61, 319 (356 ); 73, 40 (101f)
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Wahrend dies einige Zeit hindurch als Allgemeingrundsatz hin-
sichtlich der Folge einer Unvereinbarerklarung gelten sollte,
tendiert das BVerfG heute dazu, auch diese Folge, sofern sie
eintreten soll, ausdriicklich im Tenor zu benennen, was einer
erheblichen Rechtsklarheit dient*3, Aktuelleres Beispiel ist das
~Familienurteil* vom 19. Januar 1999, in dem es u.a. heift:
»Die fur verfassungswidrig erkannten Regelungen sind bis
zum 31. Dezember 1999 weiterhin anzuwenden.“4

Zusammenfassend stellt das BVerfG fest: ,Werden Normen
mit dem Grundgesetz fiir unvereinbar erkiart, hat dies
grundsétzlich zur Folge, dass sie in dem sich aus dem Tenor
ergebenden Umfang von Gerichten und Verwaltungsbehérden
nicht mehr angewendet werden diirfen45.

Ubergangsrege/ungen, ausgesprochen durch das BVerfG

Denkbar ist auch, dass das BVerfG eine Ubergangsregelung
bis zur Neufassung des verstoBenden Gesetzes trifft, die nicht
nur in der Weiteranwendbarkeit des verstoBenden Gesetzes
.- besteht, sondern eigene materielle Vorschriften beinhaltet.
... Dies ist selten, jedoch in neuester Zeit zunehmend der Fall.
- Hier ist der Ansatzpunkt einer Kritk m. E. am ehesten ange-
‘bracht; der die Frage der Gewaltenteilung betrifft: Kann es

. w-=dem BVerfG erlaubt sein, der Legislative vorzugreifen und so

in ein Gesetzgebungsverfahren einzugreifen, dass der Inhalt
des Gesetzes (schon) nahezu (durch den Ausspruch des
Gerichts) feststeht? Abgeholfen wird diesem Kritikpunkt allen-
falls dadurch, daf3 die Ubergangsvorschrift als solche nur fir
" einen bestimmten Zeitraum gelten soll und kann (weitere kriti-
- -sche Anmerkungen vgl. unten lit. c)).

Forderung nach gesetzgeberischem Handeln

Weitere Folge der Unvereinbarerkldrung ist schlieBlich, wie
schon mehrfach erwahnt, dass der Gesetzgeber beauftragt
wird, ein der Verfassung konformes Gesetz zu schaffen. Hier-
zu werden (in neuerer Zeit, nicht schon jeher) Fristen gesetzt,
vor allem, wenn das verfassungswidrige Gesetz in der
Zwischenzeit noch angewendet werden darf, um diese Zeit
moglichst kurz zu halten und den Gesetzgeber zu schnellem
Handeln zu ,zwingen* 46

Die Unvereinbarerklarungen des BVeriG unterliegen einem
groBen Variantenreichtum. Genaue Vorgaben eines Gesetzes
gibt es nicht. Es liegt in der Hand des BVerfG, welche genauen
Folgen der Ausspruch der Unvereinbarkeit hat. Mit jeder Ent-
scheidung kann die Folge ein wenig starker durch das BVerfG
beeinflusst und bestimmt werden, soweit dies erforderlich
erscheint. Einerseits sind damit dem Gesetzgeber Handlungs-
spielrdume genommen, andererseits besteht bis zur Ein-
fuhrung eines neuen Gesetzes weitgehende Rechtsklarheit.
Letztendlich kann die Entscheidung des BVerfiG auch als
~Gesetzgeber-Hilfe“ betrachtet werden: Je genauer die Vor-
gaben sind, um so leichter scheint der (oft schon schwierig
genug anmutende) Weg, ein Gesetz entstehen zu lassen.

Zur Unterscheidung verschiedener Formen der Unvereinbar-
erklarung kann das zur Nichtigkeit Gesagte entsprechend her-
angezogen werden. Beispielsweise kann ein Urteilstenor lau-
ten: ,.... unvereinbar, soweit ...“47.

¢)  Das Rechtsstaatsprinzip als Grundlage?

Das Bundesverfassungsgericht ist Teil der rechtsprechenden
Gewalt und zugleich Verfassungsorgan, vgl. § 1 Abs. 1
BVerfGG. Seine Normenkontrollentscheidungen kénnen eine
Gesetzeskraft inter omnes erlangen, § 31 BVerfGG. Das

43 Beispiel: BVerfGE 87, 153ff (Existenzminimum), vgl. Fn 34.

44 BVerfG, 2 BvR 1057/91 vom 10. 11.1998.

45 BVerfGE 37, 217 (261); 55, 100 (110); 61, 319 (356).

46 Beispiel ,Familienurteil”; ,Der Gesetzgeber ist verpflichtet, bis zum 1. Januar 2000 eine
Neuregelung (...) zu erlassen.”, vgl. Fn 44.

47 BVerfGE 75, 256.
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BVertG befindet sich damit in einem Spannungsfeld zur Legis-
lative. Es hat die Einhaltung der Verfassung sicherzustellen,
ohne zugleich die Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers anzu-
tasten®. Dabei ist es auf die Entscheidung von Rechtsfragen
beschrénkt. Fragen okonomischer oder politischer Zweck-
maBigkeit hat das BVerfG nicht zu kldren. Eine eindeutige
Grenzziehung zwischen Verfassungsrecht und Politik st
jedoch fiir die Gerichtspraxis nahezu unméglich*®. Die richterli-
che Schopfung der Unvereinbarerklarung ist deswegen als ein
Hilfsmittel zur Grenzziehung zwischen Verfassungsrecht und
Politik zu verstehen. Ob dieses Hilfsmittel die Gesetzgebungs-
kompetenz des Bundes und der Lander (Art. 70ff., auch Art.
105 GG) nicht (zu sehr) einschrankt, ist sehr umstritten. Solan-
ge jedoch die eigentliche Entscheidung, wie der Verfassungs-
widrigkeit abgeholfen werden kann, bei der Legislative ver-
bleibt, ist die Gewaltenteilung meines Erachtens nicht verletzt.

4. Weitere Entscheidungsvarianten des BVerfG

Nichtigkeit und Unvereinbarkeit sind die beiden bedeutend-
sten Entscheidungsformen fir die Rechtsprechung des
BVeriG. Daneben gibt es noch weitere Méglichkeiten, wie das
Gericht auf verfassungsrechtliche Bedenken reagiert. Zu nen-
nen sind hier:

a) Appellentscheidung

Der Unvereinbarerkidrung eines Gesetzes ahnlich ist die Ent-
scheidungsform des ,noch verfassungsmaBigen® Gesetzes,
auch Appellentscheidung: Das BVerfG stellt zwar fest, das
Gesetz sei ,noch” verfassungsmiBig, appelliert aber an den
Gesetzgeber, tatig zu werden, um eine in der Zukunft drohen-
de Verfassungswidrigkeit abzuwenden. Erheblicher Unter-
schied zur Unvereinbarerklarung ist jedoch, dass bei der
Appellentscheidung das Gesetz nicht fur mit der Verfassung
unvereinbar erklart wird, sondern — ahnlich einer (hier nicht
behandelten) ,Vereinbarerkidrung* — eben gerade noch keine
Verfassungswidrigkeit vorliegt. Um einen bis in die weitere
Zukunft hinein verfassungsgeméaBen Zustand herzustellen,
muss die Legislative die Gefahr, dass die flir noch nicht verfas-
sungswidrig erklarte Norm (durch weitere herkdmmliche
Anwendung) in die Verfassungswidrigkeit , hineindriftet* durch
gesetzgeberische Tatigkeit abwenden.

b)  Verfassungskonforme Auslegung

Bei der verfassungskonformen Auslegung werden bestimmte
Auslegungsmdglichkeiten fir verfassungswidrig erklart. Die
zur Prifung vorgelegte Norm bleibt weiter bestehen, ihre Aus-
legung wird jedoch eingeschrénkt und in die Richtung gelenkt,
die zur VerfassungsmaBigkeit fihrt. Voraussetzung ist, dass
die Norm sowoh! verfassungswidrige wie verfassungskonfor-
me Auslegungsmaglichkeiten zulasst. Ist dies der Fall, so ist
diese Entscheidungsvariante den oben untersuchten vorzuzie-
hen. Die Rechtsprechung ist danach an die Auslegungsbe-
stimmungen des Bundesverfassungsgerichts gebunden.

lll.  Unvereinbarerklirung verfassungswidriger Steuerge-
setze

Das Bundesverfassungsgericht verwendet die Entscheidungs-
form der Unvereinbarerklarung in wohl kaum einem Rechtsge-
biet so hdufig wie im Abgabenrecht. Sie dient dem BVerfG
zunehmend dazu, seine Entscheidungsausspriiche ganz
erheblich zu flexibilisieren3®, was besonders im Abgabenrecht
erforderlich scheint, nicht zuletzt deshalb, weil die hier tber-
praften Normen (aus der Natur der Steuergesetze) haufig

48 Seer, NJW 1996, 285if.
49 Berg, Staatsrecht, 2. Auflage 1997, Rn 385.
50 Seer, NJW 1996, 285ff.
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gegen den Gleichheitsgrundsatz in Art. 3 Abs. 1 GG versto3en
und sich dann eine Unvereinbarerklarung anbietet, um zu
einem angemessenen®' Ergebnis zu kommen.

1. Der verfassungsrechtliche Steuerbegriff

Um die einzelnen Steuerrechtsnormen inhaltlich auf ihre Ver-
fassungsmaéBigkeit hin zu Uberprifen, ist der Begriff der Steu-
er in verfassungrechtlich verbindlichem MaBstab zu definie-
ren. Hier hat sich der Terminus vom ,verfassungsrechtlichen
Steuerbegriff herausgebildet. Dieser ist an die Legaldefinition
der Steuer in § 3 Abs. 1 S. 1 Abgabenordnung angegliedert;
dies war jedoch bis zur Anderung der AO im Jahr 1977 nicht
so: Hinzugekommen ist, dass eine Steuernorm auch dann
zugelassen ist, wenn sie vornehmlich ein Lenkungsinstrument
darstellt (§ 3 Abs. 1 S. 1 letzter Teilsatz AO); (eine eingehende-
re (historische) Untersuchung hierzu solf nicht erfolgen®2). Zur
verfassungsrechtlichen Prifung von Steuernormen sind somit
letztlich auch die Bestimmungen des § 3 AO heranzuziehen,
wobei das BVerfG ,der Ermittlung der tatséchlichen wirtschaft-
lichen Auswirkungen der Steuernorm breiten Raum ein-
raumt“ss,

2. Verfassungsmafstibe bei Steuergesetzen

Die grundsatzlichen Wirkungen einer Steuer gliedern sich in
Belastungswirkungen (dem Steuerpflichtigen wird Geld entzo-
gen) und Gestaltungswirkungen (der Staat wird durch die
Finanzpolitik in eine bestimmte Richtung gelenkt). Dies erfor-
dert eine eigenstandige verfassungsrechtliche Prifmethode
von Steuerrechtsnormen®*,

a) Belastungswirkungen eines Steuergesetzes

aa) Belastungswirkungen und Verfassungsrecht

Die Belastung des Steuerzahlers unterliegt dem Gebot der
gleichen Verteilung der steuerlichen Lasten. Dies ergibt sich
aus dem Gileichheitsgrundsatz des Art. 3 GG. Verwirklicht wird
dieses Gebot durch eine Besteuerung je nach Leistungsféhig-
keit des Einzelnen. Das Leistungsfahigkeitsprinzip ist eine ver-
fassungsrechtliche Wertentscheidung®®. Aufgabe des Gesetz-
gebers ist es, die Werte innerhalb der verfassungsrechtlichen
Ordnung zu konkretisieren: Dabei muss er sich an den grund-
gesetzlichen Wertvorgaben auch anderer ,lastenverteilender
Verfassungsnormen*“%¢ (wie z.B. Art. 6 GG (Schutz von Ehe
und Familie) und Art. 20 Abs. 1 GG (Soazialstaatsprinzip))
orientieren. Foige dieser Befugnis zur Konkretisierung ist,
dass ein Steuergesetz sowohl unmittelbar gegen die Verfas-
sung verstoBen kann (weil ein Grundrecht verletzt wurde) als
auch mittelbar verfassungwidrig ist (weil bei der Wertentschei-
dung falsche Schwerpunkte gesetzt worden sind).

bb) Folgen eines Verfassungsverstof3es

Versto3t die Belastungswirkung eines Steuergesetzes gegen
den Gleichheitsgrundsatz so ist zu unterscheiden, ob dieses
Steuergesetz auch hinsichtlich seiner Gestaltungswirkungen
(vgl. unten b) aa)) gegen die Verfassung verstéi3t. Wenn dies
der Fall ist, so ist die Steuernorm verfassungswidrig (vgl.
unten b) bb)). Liegt aber ein VerstoB3 (nur) hinsichtlich der
Belastungswirkungen vor, so nimmt der Gesetzgeber steuer-
liche Sonderbelastungen oder Sonderverglnstigungen be-
stimmter Personengruppen in Kauf, um gewisse Lenkungs-

51 Vgl. Beispiel zu Fn 34.

52 Vgl. zum tieferen Einstieg: BVerfGE 55, 274 (299).

53 So Rodi, Die Rechtfertigung von Steuern als Verfassungsproblem, 1994, S. 80, mit
zahlreichen Belegen {Fn 56).

54 Vgl. Birk, Steuerrecht |, 2. Auflage 1994, § 7 i Nr. 1.

55 BVertGE 66, 214 (223) (Unterhaltsaufwendung; Grenzen der Geltendmachung).

56 Birk, Steuerrecht |, 2. Auflage 1994, § 7 I Nr. 1.
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effekte zu erzielen (Lenkungszweck). Diese (einseitigen) Wir-
kungen der Steuernorm kénnen aber nur dann gerechtfertigt
werden, wenn der Lenkungszweck aus verfassungsrechtlicher
Sicht so bedeutsam und sinnvoll ist, dass er den Verstol3 gegen
die Verteilungsgerechtigkeit {Leistungsfahigkeitsprinzip) aufwie-
gen kann (Abwégung durch die kontrollierende Instanz)®’.

b) Gestaltungswirkungen eines Steuergesetzes

aa) Gestaltungswirkungen und Verfassungsrecht

Die Gestaltungswirkungen eines Steuergesetzes stellen gewis-
se Verhaltensempfehlungen des Gesetzgebers dar: Eine
bestimmte Steuer kann fiir den einzelnen (/ein Unternehmen)
ein wirtschaftlicher Anreiz sein, sein Einkommen zu erh&hen
oder seinen Konsum zu steigern (oder zu verringern), Erspar-
nisse zu bilden oder Investitionen zu tatigen (oder nicht zu tati-
gen). Durch die bestimmte Ausgestaltung von Steuergesetzen
wird dem Gesetzgeber somit ein Mittel in die Hand gegeben,
die staatliche Gemeinschaft aus finanzpolitischer Sicht in eine
bestimmte Richtung zu tenken (Lenkungseffekt). Die Grenzen
dieser Lenkungsmaoglichkeiten bilden (erneut) die Grundrechte:
Hier sind insbesondere die verfassungsrechtlichen Normen
wichtig, die die Freiheitsrechte (bspw. Religionsfreiheit, Art. 4
Abs. 1 GG oder Berufsfreiheit, Art. 12 Abs. 1 GG) und die wirt-
schaftlichen Rechte (hier bspw. auch das Recht auf freie Entfal-
tung der Personlichkeit, Art. 2 Abs. 1 GG, str., ob hierunter auch
Art. 14 GG (Eigentumsrecht) fallt5®) des Einzelnen betreffen.

bb) Folgen eines Verfassungsverstof3es

VerstoBen die steuerlichen Gestaltungswirkungen gegen die
Verfassung, so ist nicht zu prifen, ob die Belastungswirkun-
gen dieses Gesetzes verfassungskonform sind: Das Steuer-
gesetz ist schon dann verfassungswidrig, wenn dessen
Gestaltungswirkungen verfassungswidrig sind. Wéahrend also
ein Verstof3 der Belastungswirkungen hingenommen wird, um
das Steuergesetz gelten zu lassen (es handelt sich dann not-
wendigerweise um ein Gesetz mit ausgepragtem Lenkungs-
steuereffekt), wird der Versto3 von Gestaltungswirkungen
nicht akzeptiert: Dies widersprache in zu bedeutendem MaBe
den verfassungsrechtlichen Grundsatzen (hier darf kein Wer-
tungsspielraum des Gesetzgebers bestehen)>®.

3. Im Steuerrecht gebotene Entscheidungsvarianten
und Verfahrensfolgen

a) Die gebotenen Entscheidungsvarianten

Die Nichtigkeitserklarung ist im Steuerrecht nach dem bisher
gesagten grundsatzlich der richtige Entscheidungsausspruch,
wenn eine einzelne steuererhéhende Norm die Verfassung
verletzt und ihre Kassation die einzige Mdglichkeit bildet, den
Verfassungsversto3 zu beseitigen®®. Fur steuererméafigende
Normen bzw. steuerbefreiende Normen eignet sich dagegen
die verfassungsgerichtliche Nichtigkeitsfeststellung nicht, weil
die betroffenen Steuerpflichtigen hierdurch in der Regel
schiechter als zuvor gestellt wirden, da ein fir sie gunstiges
Gesetz mit Wirkung fir die Vergangenheit entfallen wirde.

b) Die Folgen von Unvereinbarerkldrungen im Steuerver-
fahren

aa) Allgemeines %'

Unanfechtbare Steuerverwaltungsakte, die auf einem fur ver-
fassungsunvereinbar festgestellten Steuergesetz beruhen,

57 BVerfGE 16, 147 (160) (Lenkungszweck Werkverkehrseindammung).

58 Birk, Steuerrecht |, 2. Auflage 1994, § 7 Il Nr. 1 aE.

59 BVerfGE 85, 264 (Parteienfinanzierung).

60 Seer, NJW 1996, 285, und Herter, Die Unvereinbarkeitserklarung verfassungswidriger
Steuergesetze, Diss. Kéin 1995, 8. 19.

61 Herter, Die Unvereinbarkeitserkiarung verfassungswidriger Steuergesetze, Diss. Kéin
1995, S. 83 ff.
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sind in entsprechender Anwendung von § 79 Abs. 2 S. 1
BVerfGG grundsatzlich in ihrem Bestand geschitzt®?, es sei
denn, der Gesetzgeber lasst nachtraglich auf Grund einer
besonderen gesetzlichen Regelung i.S.v. § 79 Abs. 2 S. 1
2. Alt. BVerfGG eine Aufhebung oder Anderung dieser
Bescheide zu. Eine Korrektur dieser Verwaltungsakte auf
Grund einer riickwirkenden gesetzlichen Nachbesserung
eines unvereinbar erkiarten Steuergesetzes ist regelmafig
nicht moglich. Ihre weitere Vollstreckung ist ausgeschlossen, es
sei denn, die verfassungswidrige Norm ist nach der Entschei-
dung des BVerfG fur eine Ubergangszeit weiter anwendbar.

Ist der Steuerverwaltungsakt gem. § 122 AO bekanntgemacht,
so fiihrt eine ' zeitlich darauffolgende Unvereinbarerklarung
nicht zur Nichtigkeit des Verwaltungsakts.

bb) Vorlaufigkeitsvermerk geman § 165 Abs. 1 S. 2 Nr. 2
Abgabenordnung

Folge fur die im Zeitpunkt der Unvereinbarerklarung noch nicht
bekanntgegebenen Steuerverwaltungsakte (also zwischen-

y ~ zeitlich ergangene Steuerbescheide) ist regelmaBig, dass die-
 se nach § 165 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 AO fiir vorlaufig zu erkléren

- sind. Die Frage also, wie der Gesetzgeber eine aus Verfas-

- sungsgrinden notwendig werdende Rechtsanderung gestal-
tet, ist im Steuerrecht als eine Ungewissheit zu qualifizieren,

die eine vorldufige Steuerfestsetzung rechtfertigt.

IV. Schiussbemerkungen

Unvereinbarerklarungen nehmen an Bedeutung zu, nachdem
Ausschlag fir diese Entscheidungsform nicht mehr nur ein
Versto3 gegen den Gleichheitsgrundsatz ist, sondern das
BVerfG vielmehr, so scheint es, durch seine Entscheidungen
generell (schon) weitgehende Vorgaben fir eine gesetzliche
Neuregelung geben will (auch um damit der Gefahr zu entge-
hen, dass ein neu beschlossenes Gesetz erneut nicht den
Anforderungen an die Verfassung gerecht wird). Wichtig
erscheint mir dabei, dass mit den zugegebenermaBen zuneh-
mend ausfihrlicher und umfangreicher werdenden Entschei-
dungen des BVerfG auch die Rechtsfolgen klar und deutlich
erkennbar dargelegt werden.

62 So erneut BVerfGE 37, 217 (262): § 79 Abs. 2 BVeriGG ist auf Falle der Unvereinbarer-
klarung entsprechend anwendbar.
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Bundesverfassungsgericht und Europa 83

Inwieweit neben einer politisch und juristisch (weitgehend?)
geklarten Europaischen Union die tatsachliche wirtschaftliche
+Européisierung” (mittelbar) Einfluss auf die Entscheidungsfor-
men des BVerfG auslbt, bleibt abzuwarten. An Bedeutung
gewinnt — zumindest fiir den Anwendungsbereich der direkten
und indirekten Steuern — das Gemeinschaftsrecht allemal: Die
nationalen Gerichte haben das Gemeinschaftsrecht als
Bestandteil des Bundesrechts (vorrangig) anzuwenden,
Art. 23, 25 GG, Art. 249 EGV. Bei einem VerstoB steht dem
Steuerpflichtigen zwar kein der Verfassungsbeschwerde ent-
sprechendes Klagerecht zum Europiischen Gerichtshof zu,
die Beteiligten kénnen die Vorlage zum EuGH jedoch anregen.
Der EuGH ist sowohl Verfassungs- als auch Verwaltungsge-
richt, er wacht aber vor allem (ber die einheitliche Anwendung
des Gemeinschaftsrechts in den Mitgliedstaaten. Er ist
grundsétzlich nicht befugt, nationales Recht auszulegen und
auf seine Vereinbarkeit mit dem Gemeinschaftsrecht hin zu
untersuchen. Dies wird vielmehr auch von Seiten des Bundes-
verfassungsgerichts zunehmend mit zu berlicksichtigen sein.

Beachtung der BVerfG-Entscheidungen in der Praxis

Eine Abhandlung iber die Unvereinbarerklarung in Abgren-
zung zur Nichtigkeit ist ein rechtstheoretisch duBerst interes-
santer Bereich, aber auch fur die Praxis des Rechtsanwenders
nicht uninteressant: Wie aufgefiihrt wurde, liegt der Hauptun-
terschied in der Frage, ob ein flir verfassungswidrig erklartes
Gesetz Uberhaupt nicht gelten darf, ob es fiir die Vergangen-
heit zwar hingenommen wird, in der Zukunft aber nicht mehr
gelten soll oder ob sogar noch innerhalb einer gesetzten Frist
eine weitere (direkte oder abgewandelte) Anwendung méglich
ist. Es bietet sich demnach an, bei einer Unsicherheit tber die-
sen Punkt (und ferner Uber die verfassungsrechtlichen Vorga-
ben) den Urteilsspruch des Bundesverfassungsgerichts heran-
zuziehen. Hieraus kann die Gesetzgebungsplanung fir die
Zukunft zwar nicht en detail abgelesen werden, es sind jedoch
Planungsgrundlagen ersichtlich, aus denen (oftmals) sehr
genaue Ruckschllsse gezogen werden kénnen. Dies kann,
wenn auch nicht ausreichend fur das Erstellen einer Urkunde,
so doch fur ein Beratungsgesprach hilfreich sein.

63 Siehe auch: Tipke/Lang, Steuerrecht, 16. Auflage 1998, § 23 Rn 29D ff.
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I Die Handeisbilanz
1.  Gesetzliche Grundlagen

Mit dem Bilanzrichtliniengesetz vom 19. 12. 1985 wurden Vor-
schriften (ber die handelsrechtliche Rechnungslegung im
HGB aufgenommen. Diese Vorschriften sind im 3. Buch des
HGB in den §§ 238 bis 340 angeordnet. Das neue Bilanzrecht
wurde zur Ubertragung der gesellschaftsrechtlichen EG-Richt-
linien? in das deutsche Recht geschaffen. Das 3. Buch des
HGB gliedert sich in vier Abschnitte:

1. Abschnitt: §§238-263

allgemeine Vorschriften fiir alle Kaufleute
§§264-335 ,

Ergénzende Vorschriften fiir Kapitalgesell-
schaften

§§336-339

Ergénzende Vorschriften fur eingetragene
Genossenschaften

§§340-3410

Erganzende Vorschriften fir Unternehmen
bestimmter Geschéftszweige

2. Abschnitt:

3. Abschnitt:

4. Abschnitt:

Der erste Abschnitt gilt fir Einzelkaufleute und Personenhan-
delsgesellschaften unterhalb der GroBen des Publizitatsgeset-
zes (§1 PublG)® abschlieBend. Bei Kapitalgesellschaften,
Genossenschaften und Unternehmen mit bestimmten Ge-

1 BGBI |, 2355

2 vierte EG-Richtlinie Uber den Jahresabschiuss von Kapitalgeselischaften, siebente
Richtlinie tber die Konzermrechnungslegung, achte Richtiinie tber die Abschlusspriifer-
qualifikationen

3 Gesetz Uber die Rechnungslegung von bestimmten Unternehmen und Konzernen vom
15.8.1969, BGBI. 1189, legt GroBenordnungen fur die Verpfiichtung von Unternehmen
zur Rechnungslegung fest
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schéftszweiten hat der erste Abschnitt den Charakter eines all-
gemeinen Teils und die jeweils folgenden Abschnitte den Cha-
rakter eines besonderen Teils, der speziell nur fiir sie gilt. Ein-
zelkaufleute und Personenhandelsgesellschaften kénnen aber
die strengeren Vorschriften fiir Kapitalgesellschaften fir ihre
Rechnungslegung anwenden.

2.  Pflicht zur Bilanzerstellung:

Die Pflicht und der damit verbundene Umfang zur Erstellung
der Bilanz, ist abhangig von der Rechtsform des Unterneh-
mens und bei Kapitalgesellschaften von der GréRe der Gesell-
schaft. Nach §242 muf3 jeder Kaufmann im Sinne des HGB
einen Jahresabschluss erstellen. Der Jahresabschluss besteht
grundsaétzlich aus der Bilanz und der Gewinn- und Verlustrech-
nung. Die Bilanz ist zu Beginn des Handelsgewerbes und fiir
den Schluss eines jeden Geschéftsjahres aufzustellen. In der
Bilanz wird das Verhéltnis von Vermdgen zu den existierenden
Schulden des Kaufmanns dargestellt. In der Gewinn- und Ver-
.. lustrechnung (in der Praxis G + V genannt) efolgt eine
;;__Gegen[]berstellung von Aufwendungen und Ertrdgen eines
- Geschéftsjahrs. Die Bilanz, auch Handelsbilanz genannt, wird
auf der Grundlage der Aufzeichnungen entsprechend der
'Q,eéetzlichen Buchfuhrungspflicht nach §238 erstelit. §238
verpflichtet jeden Kaufmann zur Fihrung von Handels-
blchern, in denen er seine Handelsgeschafte und die Lage
seines Vermégens ersichtlich zu machen hat. Die Buch-
fuhrung und der Jahresabschluss bilden die handelsrechtliche

Rechnungslegung des Kaufmanns. Die Aufstellung der Rech- .

- nungslegung erfolgt nach den Grundsatzen der ordnungs-
gemanen Buchfihrung und Bilanzierung.

Die genannten Ausflihrungen gelten fir alle Einzelkaufleute
und Personenhandelsgeselischaften abschlieBend. Kapitalge-
sellschaften missen grundsatzlich den erforderlichen Jahres-
abschluss um einen Anhang erweitern und einen Lagebericht
erstellen, §264. Ausnahmeregelungen beziehungsweise Er-
leichterungen von der Anforderungen der Sonderregelungen
far Kapitalgesellschaften nach §§ 264 ff sind von der GréBen-
klasse der Kapitalgesellschaft abhingig. Dies gilt vor allem fiir
die Gliederung der Bilanz und der G + V-Rechnung sowie die
Aufstellung eines Lageberichts. Nachfolgend eine Darstellung
der GroBenklassen nach § 267, die fur die Anforderungen der
§§ 264 ff entscheidend sind:

Kleine Mittlere GroBe
Kapitalgesellschaft | Kapitalgesellschaft | Kapitalgesellschaft
Bilanzsumme| <=5310000 DM >5310000DM| > 21240000 DM
<= 21240000 DM .
Umsatz <=10620000 DM >10620000DM| > 42480000 DM
<= 42480000 DM
Anzahl der <=50DM > 50 DM > 250 DM
Arbeitnehmer < =250 DM

Zur Feststellung der GrdBenklasse nach §267 genigt es,
wenn zwei der drei aufgefihrten Merkmale dauerhaft (= an
den Abschlussstichtagen von zwei aufeinanderfolgenden
Geschéftsjahren) erfilllt sind. Eine grof3e Kapitalgesellschaft
liegt immer vor, wenn Aktien oder andere Wertpapiere ausge-
geben werden und diese an einer Borse in einem Mitglieds-
staat der EG zum amtlichen Handel oder zum geregelten
Markt zugelassen sind.

3. Aufgabe/Zweck der Handelsbilanz

Eine Bilanz hat verschiedene Adressaten, die ein Interesse
haben, zuverlassig Gber die wirtschaftiiche Lage des Unter-
nehmens unterrichtet zu werden. Wichtiger Adressat der
Bilanz sind auBenstehende Dritte (z.B. Glaubiger). Der
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Gesetzgeber hat vor allem zur Sicherung der Adressaten
gesetzliche Vorschriften fiir die Rechnungslegung erlassen.

L. Die Steuerbilanz
1. Gesetzliche Grundlagen

Nach § 2 EStG unterliegen Einkiinfte aus Land- und Forstwirt-
schaft, Gewerbebetrieb und selbststandiger Arbeit der Ein-
kommensteuer. Die Héhe der Einklnfte ist durch Ermittlung
des Gewinns festzustellen (§2 Abs. 2 Nr. 1 EStG). Der
Gewinnbegriff ist in § 4 EStG definiert. Er wird durch Betriebs-
vermogensvergleich ermittelt. Nach § 5 Abs. 1 EStG ist fir die
Ermittlung des Gewinns durch Betriebsvermégensvergleich
bei Gewerbetreibenden, die auf Grund gesetzlicher Vorschrif-
ten verpflichtet sind, Rechnung zu legen, oder die ohne eine
solche Verpflichtung, freiwilig Rechnung legen, fir den
Schiuss eines Wirtschaftsjahres das Betriebsvermégen anzu-
setzen, das nach den handelsrechtlichen Grundsatzen ord-
nungsgemafer Buchfihrung auszuweisen ist. Die gesetzliche
Pflicht zur Rechnungslegung ergibt sich aus dem Handels-
recht (vgl. oben 1.) oder direkt aus dem Steuerrecht, §§ 140,
141 AQ. Die Ermittlung des Betriebsvermdgens nach den
Grundsétzen der ordnungsgemaBen Buchfihrung erfolgt mit
Hilfe einer Steuerbilanz. Die Steuerbilanz ist die auf Grund
zwingender steuerlicher Vorschriften korrigierte Handels-
bilanz.

Das Einkommenssteuergesetz erfasst nur Gewinne von natiir-
lichen Personen. Bei Kapitalgesellschaften (= als juristische
Personen) unterliegen Gewinne aus Gewerbebetrieb dem
Korperschaftsteuergesetz. Das  Korperschaftsteuergesetz
verweist fur die Gewinnermittiung auf das Einkommensteuer-
recht, §§7, 8 KStG. Deshalb stellen Einzelkaufleute, Perso-
nengesellschaften und Kapitalgesellschaften eine Steuer-
bilanz nach den gleichen Regeln auf.

2.  Aufgabe/Zweck der Steuerbilanz

Die Steuerbilanz hat die Ermittiung des periodengerechten
und gleichméafigen Gewinns als Bemessungsgrundiage fir
die Einkommenssteuer zum Ziel. Durch entsprechende
gesetzliche Bestimmungen sollen Gewinnverlagerungen und
somit ,Steuerverschiebungen® verhindert werden.

. Die Grundsdtze ordnungsgeméBer Buchfithrung
(GoB) und Bilanzierung

1.  Begriff und Bedeutung der GoB

In zahireichen Gesetzesnormen wird auf die Grundséatze der
ordnungsgemanen Buchflihrung (GoB) verwiesen: Jeder
Kaufmann ist zur Buchfiihrung, § 238 und zur Erstellung eines
Jahresabschlusses, §243, nach den Grundsitzen ordnungs-
geméBer Buchfiihrung verpflichtet. Flr die Gewinnermittlung
knlpft das Steuerrecht in §5 Abs. 1 EStG ebenfalls an die
Grundsatze der ordnungsgemaéfen Buchfithrung an. Trotz die-
ser Verweise in den Gesetzesnormen sind die GoB an keiner
Stelle im Gesetz definiert. Die Grundsétze ordnungsgemaRer
Buchflhrung und Bilanzierung werden durch Gesetzgeber und
Rechtsprechung anhand der kaufméannischen Praxis festge-
legt bzw. weiterentwickelt und dem jeweiligen Stand des
Rechnungswesens angepasst.

2.  Grundsatze ordnungsgeméaBer Buchfiihrung (GoB)
im einzelnen

Die Buchfilhrung ist ordnungsgemaR, wenn formelle und
materielle (inhaltliche) Anforderungen erfiillt sind. Aufzeich-
nungen missen zeitgerecht, Obersichtlich, beziehungsweise
vollstandig und richtig sein, § 239 Abs. 2, (= formelle u. mate-
rielle OrdnungsmaBigkeit). Die formelle und materielle Ord-
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nungsmaBigkeit gewahrleistet, dass ein sachverstandiger Drit-
ter in der Lage ist, innerhalb angemessener Frist einen
Uberblick iiber die Geschafte und die Vermdgenslage zu
gewinnen, §238.

3.  Grundsitze der Bilanzierung im einzelnen

Die Bilanzierung ist ordnungsgemaB, wenn die Grundsatze
der Bilanzklarheit, der Bilanzwahrheit und der Bilanzkontinuitat
erfillt sind.

3.1 Grundsatz der Bilanzklarheit:

Der Jahresabschiuss ist klar und (bersichtlich aufzustellen,
§243 Abs. 1 u. 2. Bilanz u. Gewinn- und Verlustrechnung
bedirfen deshalb einer besonderen zweckmafigen Gliede-
rung, die es erlaubt, die Vermdgens- und Kapitalstruktur sowie
die Ertragslage des Unternehmens zu beurteilen. Far Kapital-
gesellschaften ist je nach GréBe eine Mindestgliederung der
" Bilanz und der G + V vorgeschrieben, §§ 266, 267, 275, 276.

3.2 Grundsatz der Bilanzwahrheit:

" Eine Bilanz ist wahr, wenn alle Werte vollstandig und richtig

erfagst sind. Richtig ist eine Bilanz, wenn die jeweiligen
Bewertungsvorschriften von Handels- und Steuerrecht einge-
halten werden.

3.3 Grundsatz der Bilanzkontinuitat:

Zeitlich aufeinander folgende Bilanzen miissen vergleichbar
sein. Deshalb wird in dem Grundsatz verlangt, dass bestimmte
Regeln gleichbleibend angewandt werden, um eine formelle
und materielle (inhaltliche) Stetigkeit des Jahresabschlusses
zu erreichen, § 252 Abs. 1 Nr. 1 u. 6. Die formelle Bilanzkonti-
nuitat ist gegeben, wenn das auBerliche Bild (Gliederung) des
Jahresabschlusses jeweils unverandert bleibt und die
Schlussbilanz eines Jahres mit der Anfangsbilanz des folgen-
den Jahres. identisch ist, (Bilanzidentitat). Die materielle
Bilanzkontinuitat ist erfulit, wenn Bewertungsmethoden beibe-
halten werden, (Bewertungskontinuitat) und der Wertzusam-
menhang zwischen den Bilanzperioden gewahrt bleibt, (Wert-
fortfihrung). Der Wertzusammenhang gilt als eingehalten,
wenn die in der Bilanz einmal angesetzten Werte in den fol-
genden Bilanzen fortgetlihrt werden. Werterhéhungen sind
grundsétzlich unzulassig. Dieses Prinzip kann durch die han-
dels- und steuerrechtlichen Bewertungsvorschriften unter
bestimmten Voraussetzungen durchbrochen werden.

IV. Grundfragen der Bilanzierung in der Handelsbilanz
und der Steuerbilanz

1.  Bilanzierungsfahigkeit
1.1 Begriff

Unter Bilanzierungsfahigkeit versteht man die Eignung eines
in der Buchfiihrung erfassten Sachverhalts in der Bilanz als
Aktivposten (= Aktivierungsfahigkeit) bzw. als Passivposten
(= Passivierungsfahigkeit) berlicksichtigt werden zu kénnen.

1.2 Handelsbilanz

§242 verpflichtet den Kaufmann zur Aufstellung einer Han-
delshilanz, in der das Verhaltnis seines Vermogens zu seinen
Schulden dargestellt wird. Eine Bilanzierungsféhigkeit ist dem-
nach grundsatzlich immer gegeben, wenn Vermogensgegen-
stande oder Schulden vorliegen, die dem (Betriebs-)Vermogen
des Bilanzierenden zuzurechnen sind und kein gesetzliches
Bilanzierungsverbot die Bilanzierung verhindert. Neben Ver-
mogensgegenstanden und Schulden sind noch die vom
Gesetz vorgesehenen Rechnungsabgrenzungsposten und
Bilanzierungshilfen bilanzierungsfahig.
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1.2.1 Vermégensgegenstinde und Schulden

Die Begriffe Vermogensgegenstande und Schulden sind
gesetzlich nicht definiert und werden deshalb vor allem von
Rechtsprechung und Literatur naher definiert. Ein bilanzie-
rungsfihiger Vermbgensgegenstand liegt vor, wenn dieser
selbststandig verkehrsfahig (= verauBerbar) und selbststéndig
pewertbar ist. Schulden sind bilanzierungsféhig, wenn eine
wirtschaftliche Belastung des Vermégens vorliegt, die auf eine
rechtliche oder wirtschaftiche Leistungsverpflichtung des
Unternehmens zuriickzufihren ist. Die Belastung muss selbst-
standig bewertbar und abgrenzbar sein. Schulden bilden den
Oberbegriff fir Verbindlichkeiten und Rickstellungen. Verbind-
lichkeiten sind sichere Schulden, das tatsé&chliche Bestehen
und die Hohe einer Schuld ist bekannt. Riickstellungen sind
unsichere Schulden. Sie kdnnen handelsrechtlich dem Grunde
nach und/oder der Hohe nach ungewiss sein. lhr Ansatz ist in
§ 249 geregelt.

1.2.2 Rechnungsabgrenzungsposten

Rechnungsabgrenzungsposten sind weder Vermdgensgegen-
stiande noch Schulden. Rechnungsabgrenzungsposten haben
die Aufgabe Zahlungsvorgéange, die auf zwei Rechnungs-
perioden entfallen, dem Geschaftsjahr zuzurechnen, auf das
sie wirtschaftlich entfallen. Sie dienen der periodengerechten
Gewinnermittiung und sind in § 250 HGB geregelt.

1.2.3 Bilanzierungshilfen
Siehe IV. 4. Bilanzierungswahirechte

1.3 Die Steuerbilanz

GemaB §5 Abs. 1 ESIG ist zur Ermittlung des Gewinns das
Betriebsvermégen anzusetzen, das nach den handelsrecht-
lichen Grundsatzen ordnungsgeméBer Buchflhrung auszu-
weisen ist. Das handelsrechtliche Begriffspaar Vermégen und
Schulden wird im Steuerrecht nicht ibernommen. Das Steuer-
recht orientiert sich an dem Begriff Wirtschaftsgut. Hierbei wird
unterschieden zwischen positiven und negativen Wirtschafts-
gltern, )

1.3.1 Positive und negative Wirtschaftsgtter

Zwischen dem steuerlichen Begriff des negativen Wirtschafts-
guts und dem handelsrechtlichen Begriff Schulden besteht
inhaltlich eine weitgehende Ubereinstimmung. Es wird des-
halb auf die Ausfiihrung oben 1.2.1 verwiesen. Unterschiede
bestehen lediglich bei Ruckstellungen, den ungewissen/un-
sicheren Schulden. Steuerrechtlich ist die Bildung und Beibe-
haltung von Riickstellungen gegeniber dem Handelsrecht nur
eingeschrankt maoglich, §5 Abs. 3,4,4a) EStG. Die Begriffe
Vermégensgegenstand und positives Wirtschaftsgut unter-
scheiden sich und sind nicht deckungsgleich. Ein bilanzie-
rungsféhiges Wirtschaftsgut liegt vor, wenn Aufwendungen
entstanden sind, die einen (ber das Wirtschaftsjahr hinausge-
henden Nutzen versprechen. Auferdem muss das durch Auf-
wendungen Geschaffene selbststandig bewertbar, aber nicht
notwendigerweise selbststandig verauBerbar sein. Der Begriff
Wirtschaftsgut ist weiter gefasst als der Begriff des Vermo-
gensgegenstands. Das Wirtschaftsgut im Steuerrecht umfasst
auch Giter, die nicht selbststandig verauBerbar sind, aber
dennoch bei VerauBerung des Unternehmens den Gesamt-
kaufpreis erhdhen. (z. B. Firmenwert einer Unternehmung).

1.3.2 Rechnungsabgrenzungsposten

Rechnungsabrenzungsposten dirfen nach §5 Abs. 5 8.1
EStG auch in der Steuerbilanz gebildet werden. Es wird des-
halb auf die Ausfuhrungen oben 1.2.2 verwiesen, mit der Maf3-

gabe das fur die handelsrechtlichen Bilanzierungswahlrecht

ey
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bei den Rechnungsabgrenzungsposten nach § 250 Abs. 1 S.2
steuerlich eine Aktivierungspflicht besteht. (§5 Abs. 5 S.2
EStG).

2.  Die Bilanzierungspflicht
2.1 Begriff

Bilanzierungspflichtig sind grundsatzlich alle bilanzierungsfahi-
gen Vermogensgegensténde und Schulden beziehungsweise
positiven und negativen Wirtschaftsgliter, soweit keine gesetz-
lichen Bilanzierungswahirechte oder Bilanzierungsverbote
bestehen. Im Zusammenhang mit der Bilanzierungspflicht ist
sowohl im Steuerrecht als auch im Handelsrecht zu Uberpri-
fen, wem die Bilanzierungsobjekte zuzurechnen sind und wie
die Abgrenzung zwischen Betriebs- und Privatvermégen von-
einander zu erfolgen hat.

2.2 Der Grundsatz der wirtschaftlichen Zugehérigkeit im
Handels- und Steuerrecht

* Jeder Kaufmann muss in der Handelsbilanz alle Vermégens-
"gegenstande und Schulden bilanzieren, die ihm als Eigen-
timer gehdren, 240, 242. In der Steuerbilanz muss der Kauf-
..mmann entsprechend § 39 Abs. 1 AO alle in seinem Eigentum
stéhende Wirtschaftsgiiter bilanzieren. Die Orientierung am
zivilrechtlichen Eigentumsbegriff fihrt bei vielen Vertragsge-
staltungen in der wirtschaftlichen Praxis zu unbefriedigenden
Ergebnissen. In der wirtschaftlichen Praxis hat haufig nicht der
Eigentimer, sondern ein Dritter die Herrschaftsgewalt Gber ein
_Wirtschaftsgut. Im Handelsrecht wurde deshalb der Grundsatz
der wirtschaftlichen Zugehérigkeit entwickelt. Im Steuerrecht
hat man sich diesem Grundsatz angeschlossen. Wirtschaft-
liches Eigentum bedeutet, dass Wirtschaftsgiter demjenigen
zuzurechnen sind, der als Nichteigentimer die tatsdchliche
Herrschaft Gber ein Wirtschaftsgut in der Weise ausibt, dass
er den Eigentlimer im Regelfall fir die gewohnliche Nutzungs-
dauer von der Einwirkuhg auf das Wirtschaftsgut wirtschaftlich
ausschlieBen kann, § 39 Abs. 2 Nr. 1 AQ. folglich muB z. B. bei
Eigentumsvorbehalt und Sicherungsiibereignung der Erwer-
ber bzw. der Sicherungsgeber den Vermogensgegenstand
bilanzieren, bei Treuhandverhaltnissen der Treugeber.

2.3 Abgrenzung zwischen Betriebs- und Privatvermégen im
Handels- und Steuerrecht

Jeder Kaufmann muss sein Vermogen und seine Schulden
bilanzieren. Nach heute vorherrschender Meinung missen
Einzelkaufleute und Personengesellschaften jedoch nur das
Betriebsvermogen bzw. das Gesamthandsvermdgen bilanzie-
ren. Das Privatvermogen bleibt bei der Bilanzierung auf3er
Ansatz. Dies entspricht der gesetzlichen Regelung im Steuer-
recht und im Publizititsgesetz, §5 Abs. 4 PublG. Kapitalge-
sellschaften als juristische Personen kénnen kein Privatver-
mdgen haben, alte im Eigentum der Gesellschaft befindlichen
Gegenstande gehéren zum Betriebsvermégen. Das Betriebs-
vermdgen hat im Steuerrecht eine groBe Bedeutung. Nach
§§4 und 5 EStG wird der steuerliche Gewinn und damit die
Besteuerungsgrundlage fiir die Einkommensteuer durch
Betriebsvergleich ermittelt. Fir die richtige Ermittlung des
steuerlichen Gewinns ist deshalb eine genaue Abgrenzung
von Betriebs- und Privatvermdgen notwendig. Das Steuer-
recht hat flr die Abgrenzung verschiedene Kriterien entwickelt,
wobei nachfolgende Begriffe zu unterscheiden sind:

2.3.1 Notwendiges Betriebsvermégen

Zum notwendigen Betriebsvermdgen gehéren alle Wirtschafts-
giter, die objektiv geeignet und dazu bestimmt sind aus-
schlielich und unmittelbar dem Betrieb zu dienen. Fir die
Zurechnung entscheidend ist die objektive Veranlassung, nicht
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der subjektive Wille des Kaufmanns.* (Typische Beispiele sind
Maschinen, Rohstoffe, Waren, Forderungen, Betriebs- und
Geschéftsausstattung ...).

2.3.2 Notwendiges Privatvermégen

Zum notwendigen Privatvermédgen gehoren alle Wirtschaftsgii-
ter, die ausschlieBlich oder nahezu ausschlieBlich der privaten
Lebensflihrung des Eigentumers dienen oder vom Eigentiimer
aus privaten Griinden einem Familienmitglied unentgeltlich zur
Nutzung (berlassen werden.® (Typische Beispiele sind das
vom Eigentumer ausschlieBlich selbst bewohnte Einfamilien-
haus, Wohnungseinrichtung, Bekleidung, Schmuckgegen-
sténde ...).

2.3.3 Gewillkiirtes Betriebsvermégen/Gewillkiirtes Privatver-
mdgen

Es gibt viele Wirtschaftsgiter, die man nicht eindeutig dem
Betriebs- oder Privatvermégen zuordnen kann. in diesen Fal-
len héngt es dann vom Willen des Bilanzierenden ab, ob ein
Wirtschaftsgut als (gewillkiirtes-) Betriebsvermodgen oder als
(gewillkiirtes-) Privatvermégen bilanziert wird. Voraussetzung
fir die Bilanzierung als Betriebsvermégen ist jedoch, dass das
Wirtschaftsgut geeignet ist, dem Betrieb zu dienen. Typische
Beispiele sind Wertpapiere, entsprechend genutzte Grund-
sticke und Geb&ude. An die jeweils getroffene Entscheidung
ist der Bilanzierende gebunden.

3. Bilanzierungsverbote

Bilanzierungsfahige Vermdgensgegenstande und Schulden
missen vor ihrem Ansatz in der Bilanz auf ein eventuell beste-
hendes Bilanzierungsverbot untersucht werden. Bilanzie-
rungsverbote schranken die Bilanzierungsféhigkeit ein.
Gesetzliche Bilanzierungsverbote existieren fur Aufwendun-
gen flr die Grindung und Eigenkapitalbeschaffung, §248
Abs. 1, nicht entgeltlich erworbene immaterielle Vermégens-
gegenstédnde des Anlagevermdgens, §248 Abs. 2, §5 Abs. 2
EStG, Aufwendungen fir den Abschluss von Versicherungs-
vertrdgen, §248 Abs. 3, andere als in §249 Abs. 1 u. 2
genannte Rickstellungsarten, §249 Abs. 3 und die in §5
Abs. 3-4a EStG genannten Ruckstellungen.

4. Bilanzierungswahlrechte und Bilanzierungshilfen

Bei Bilanzierungswahlrechten liegt die Entscheidung iiber den
Bilanzansatz beim Bilanzierenden. Bilanzierungswahirechte
existieren grundsétzlich bei echten Vermégensgegensténden
und Schulden. Bilanzierungshilfen sind ein Unterfall eines
Bilanzierungswahlrechts, jedoch mit der MaBgabe, dass bei
Bilanzierungshilfen die Vermodgenseigenschaft nicht besteht.
Bilanzierungshilfen sind die Aufwendungen fir die Ingangset-
zung und Erweiterung des Geschaftsbetriebs, §269 und die
aktiven Steuerabgrenzungsposten wegen kunftiger Steuerent-
lastung, §274.

5.  Verrechnungsverbot

Nach §246 Abs. 2 ist eine Zusammenfassung von Aktiv- mit
Passivseite bzw. Aufwendungen mit Ertrdgen grundsétzlich
nicht zuldssig. Das Verrechnungsverbot wird aus dem Gebot
der Klarheit und Ubersichtlichkeit und dem Vollstandigkeits-
grundsatz abgeleitet. Ausnahmen hiervon sind z. B. Kontokor-
rentkonten und Saldierung von Steuererstattungen mit Steuer-
aufwendungen.

4 BFH-Urteil, BStBI, 1978 11 S. 191, 1980 || S, 633
5 BFH-Urteil, BStBI 1980 1l S. 40
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V.  Allgemeine Bewertungsgrundsatze im Handelsrecht
1. Begriff

Die Bewertung bestimmt den Ansatz der Vermégensgegen-
stdnde und Schulden der Héhe nach. Sie bildet den Schwer-
punkt im Bilanzrecht.

2. Gesetzliche Grundlage

Allgemeine Bewertungsgrundséatze sind in §252 enthalten.
§252 ist den speziellen Bewertungsvorschriften vorangestellt,
Die Vorschriften des § 252 gehdrten bereits vor der Einbringung
in_eine Gesetzesnorm zu den fur alle Kaufleute verbindlichen
Grundsétzen ordnungsgemafer Buchfihrung. Die allgemeinen
Bewertungsvorschriften in § 252 sind flr alle Kaufleute verbind-
lich. Die Grundsatze § 252 Abs. 1 Nr. 1 bis 5 sind Mussvorschrif-
ten, § 252 Abs. 1 Nr. 6 ist nur eine Sollvorschrift.

3.  Grundsatz der Bilanzidentitat § 252 Abs. 1 Nr. 1
Der Grundsatz der Bilanzidentitat verlangt, dass die Schluss-

) _ bilanz eines Geschaftsjahres mit der Erdffnungsbilanz des Fol-

gejahres identisch sein muss. Dieses Ziel wird erreicht, wenn
- die Wertansétze einer Bilanz unverandert die Ausgangswerte

- _fur die Eréffnungsbilanz im neuen Rechnungsjahr darstellen

‘(Identitat des Wertansatzes) und alle Vermégensgegenstande
und Schulden in ihrer jeweiligen Zuordnung unverandert (iber-
nommen werden. (ldentitidt des Bilanzinhalts). Der Grundsatz
_ der Bilanzidentitat wird auch als formelle Bilanzkontinuitat oder
- im Steuerrecht als Bilanzzusammenhang bezeichnet.

4.  Grundsatz der Unternehmensfortfithrung
{Going-concern-Prinzip), § 252 Abs. 1 Nr. 2

Der Kaufmann hat bei der Bewertung von der Fortfiihrung sei-
nes Unternehmens auszugehen (going-concern). Von der
Fortfihrung ist nicht mehr auszugehen, wenn tatsachliche
oder rechtliche Gegebenheiten dem entgegenstehen (z.B.
Eréffnung des Insolvenzverfahrens). Bei Eintritt dieser Gege-
benheiten ist der Kaufmann dann in der Anwendung von
Bewertungsvorschriften, insbesondere in der Auslbung von
Wahlrechten beschrankt. Bei Liguidation sind Vermdgensge-
gensténde beispielsweise als Liquidationswerte vorsichtig zu
schatzen (meist niedriger als tatsachlicher Wert) und dann in
der Bilanz anzusetzen.

.

5. Grundsatz der Bewertung zum Abschlussstichtag
und Einzelbewertung, § 252 Abs. 1 Nr. 3

Nach § 242 ist die Bilanz zum Schluss eines jeden Geschéfts-
jahrs aufzustellen. Fir die Bewertung sind deshalb grundsatz-
lich die Verhéltnisse an diesem Stichtag zu Grunde zu legen.
(= Stichtagsprinzip). Vermdgensgegenstande und Schulden
sind zum Abschlussstichtag einzeln zu bewerten (= Grundsatz
der Einzelbewertung). Probleme der Einzelbewertung kénnen
bei Sachgesamtheiten auftreten. Bei Sachgesamtheiten kann
es moglich sein, dass sie wegen ihrem engen technischen,
wirtschaftlichen oder organisatorischen Zusammenhang, nicht
einzeln bewertet werden kénnen. Voraussetzung flir die
Annahme einer Sachgesamtheit ist aber, dass ein einheitlicher
Nutzungs- und Funktionszusammenhang im Hinblick auf die
Leistungserstellung vorliegt. Die Festbewertung, §240 Abs. 3
und die Gruppenbewertung, §240 Abs. 4 sind gesetzliche
Ausnahmevorschriften vom Grundsatz der Einzelbewertung.

6. Grundsatz der Vorsicht, § 252 Abs. 1 Nr. 4

Der Grundsatz der Vorsicht ist ein Oberbegriff fiir verschiedene
Bewertungsgrundséatze. Er findet Uberall dort Anwendung, wo
auf Grund unvollstandiger Information oder der UngewiBheit
kiinftiger Ereignisse Ermessensspielrdume bestehen. Der
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Grundsatz der Vorsicht in §252 Abs. 1 Nr. 4 ist von dem Reali-
sations-/Imparitats- u. dem Wertaufhellungsprinzip geprégt.

6.1 Realisationsprinzip

Das Realisationsprinzip verlangt, dass Gewinne erst dann
ausgewiesen werden darfen, wenn sie verwirklicht (= reali-
siert) sind. Bei Verkaufsgeschéften ist eine Ausweisung der
Umsatzerlése als Ertrag erst dann méglich, wenn das Ver-
kaufsgeschaft vollzogen ist. Vor Vollzug des Geschéfts werden
die hergestellten Waren, aber noch nicht verkaufen Waren, als
Ertrag ausgewiesen.

6.2 Imparitétsprinzip

Das Imparitéatsprinzip fihrt zur Ungleichbehandlung von
Gewinnen und Verlusten im Bezug auf den Ausweiszeitpunkt in
der Bilanz. Das Imparitatsprinzip verlangt, dass Verluste bereits
vor ihrer Realisierung zum Zeitpunkt ihrer Erkennbarkeit zu
beriicksichtigen sind. Hierzu missen aber objektive Anzeichen
fir einen drohenden Verlust bzw. eine Wertminderung gegeben
sein. Die Anderstbehandlung von Gewinnen und Verlusten
lasst sich aus Grunden des Gléaubigerschutzes rechtfertigen.
Wenn der noch nicht realisierte Verlust bei der Bilanz-
aufstellung unbeachtet bleibt, kénnen Glaubiger Gber den Wert
und den Bestand des Vermogens getéuscht werden.

Beispiele fur die Konkretisierung des Imparitatsprinzips im
HGB sind das Niederst- und das Héchstwertprinzip. Das Nie-
derstwertprinzip besagt allgemein, dass von mehreren mdg-
lichen Wertanséatzen der niedrigste Wert angesetzt werden
muss (= strenges Niederstwertprinzip) oder angesetzt werden
kann (= gemildertes Niederstwertprinzip). Im HGB ist das Nie-
derstwertprinzip bei der Bewertung von Vermogensgegenstan-
den zu berticksichtigen, § 253. Das Hdchstwertprinzip ist das
Gegenstick zum Niederstwertprinzip und ist fir Verbindlich-
keiten mafBgeblich. Es legt Bewertungsmindestgrenzen zum
Abschlussstichtag fest und verhindert, dass eine evtl. niedri-
gere Bewertung einer Schuld zum Ausweis unrealisierbarer
Gewinne fihrt.

6.3 Wertaufhellungsprinzip

Das Wertaufhellungsprinzip besagt, dass alle vorhersehbaren
Risiken und Verluste, die bis zum Abschlussstichtag entstan-
den sind, zu ber{cksichtigen sind, selbst wenn diese erst
zwischen dem Abschlussstichtag und dem Tag der Aufstellung
des Jahresabschlusses entstanden sind.

7.  Grundsatz der Periodenabgrenzung §252 Abs. 1 Nr. 5
Nach dem Grundsatz der periodengerechten Abgrenzung sind
Aufwendungen derjenigen Periode zuzurechnen, in der die
durch sie bewirkten Ertrdge gemal dem Realisationsprinzip
als realisiert gelten.

8. Grundsatz der Methodenstetigkeit § 252 Abs. 1 Nr. 6

Der Grundsatz besagt, dass die auf den vorhergehenden Jah-
resabschluss angewandten Bewertungsmethoden beibehalten
werden sollen. Der Grundsatz der Bewertungsstetigkeit hat die
Vergleichbarkeit der Jahresabschlisse zum Ziel. Der Grund-
satz der Bewertungsstetigkeit ist eine Sollvorschrift. In
bestimmten Ausnahmeféllen sind Wechsel der Bewertungs-
methoden zuléssig.

Vi. Die MaBgeblichkeit der Handelsbilanz fiir die Steuer-
bilanz und deren Umkehrung

1. Das MaBgeblichkeitsprinzip

GemaB §5 Abs. 1 EStG missen buchfihrungspflichtige und
freiwillig buchfuhrende Gewerbetreibende flir die steuerliche
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Gewinnermittiung das Betriebsvermdgen ansetzen, das nach
den handelsrechtlichen Grundséatzen ordnungsgeméafer Buch-
fihrung auszuweisen ist. Die Steuerbilanz wird infolge des in
§5 Abs. 1 EStG genannten Maf3geblichkeitsgrundsatzes der
Handelsbilanz fir die Steuerbilanz grundsétzlich nach han-
delsrechtlichen Bilanzierungs- und Bewertungsvorschriften
aufgestellt. Das Maf3geblichkeitsprinzip wird durchbrochen,
wenn steuerliche Sondervorschriften existieren. Die Notwen-
digkeit steuerlicher Sondervorschriften ergibt sich aus der
unterschiedlichen Zielsetzung bzw. den unterschiedlichen
Adressaten der handelsrechtlichen und steuerrechtlichen
Gewinnermittiung.

Die Steuerbilanz ist infolge des Maf3geblichkeitsprinzips keine
selbststandige, sondern eine aus der Handelsbilanz abgeleite-
te Bilanz. Der Steuerpflichtige ist nicht verpflichtet neben der
Handelsbilanz noch eine Steuerbilanz aufzustellen. Es besteht
geman §60 Abs. 2 S. 1 EStDV die Méglichkeit, dass man die
Handelsbilanz beim Finanzamt einreicht und Ansatze und

.. Betrage, die nicht den steuerlichen Vorschriften entsprechen,

-..durch Zusétze und Anmerkungen den steuerlichen Vorschrif-
- ten anpasst. In der Praxis wird in vielen Unternehmen (meist
Einzelkaufleute,  Personengesellschaften und  kleinere
“'GmbH's) nur eine Steuerbilanz, also unter Beriicksichtigung
steuerlicher Sondervorschriften erstellt. Diese Maglichkeit
sieht §60 Abs. 2 S. 2 EStDV vor. Aktiengesellschaften und
gréBere GmbH's stellen dagegen meist eine Handels- und
.eine Steuerbilanz auf, da sie ihre Handelsbilanz infolge der
bestehenden Publizitatspflicht veréffentlichen missen.

2. Die Bedeutung des MaBgeblichkeitsprinzips fiir die
Bilanzierung und Bewertung

2.1 Bilanzansatz

Bezuglich des Bilanzansatzes von Aktiv- und Passivposten (Akti-
vierung und Passivierung) verlangt das MaRgeblichkeitsprinzip,
dass handelsrechtliche Ansatzge- und verbote grundsétzlich
auch fur die Steuerbilanz verbindlich sind. Bei Ansatzwahlrech-
ten ist zwischen der Aktiv- und Passivseite zu unterscheiden. Fir
handelsrechtliche Aktivierungswahlrechte gelten steuerliche Akti-
vierungspflichten und fur handeisrechtliche Passivierungswahl-
rechte gelten steuerliche Passivierungsverbote.

2.2 Bewertung

Das MaB‘geinchkeitsprinzip gilt grundséatzlich auch im Bereich
der Bewertung. Handelsrechtliche Bewertungsvorschriften
einschlieBlich bewertungsrelevanter Grundsétze der ord-
nungsgeméaBen Buchfuhrung sind anzuwenden, soweit keine
entgegenstehende steuerrechtliche Sondervorschriften (insbe-
sondere nach §§ 6 u. 7 EStG) existieren.

3. Die Umkehrung der MaBigeblichkeit

§5 Abs. 1 S. 2 EStG legt fest, dass steuerliche Bewertungs-
wahlrechte in Ubereinstimmung mit der handelsrechtlichen
Jahresbilanz ausgelbt werden miissen. Das bedeutet, dass
bei Vorliegen eines steuerlichen Bewertungswahlrechts der
steuerlich gewlinschte Ansatz nur mdglich ist, wenn auch in
der Handelsbilanz entsprechend bewertet worden ist. Man
bezeichnet dies als Umkehrung des MaBgeblichkeitsprinzips.
Eine Umkehrung der MaBgeblichkeit ist vor allem immer dann
gegeben, wenn steuerliche Wahlrechte vorliegen, die den
Unternehmen aus auBerfiskalischen (z. B. wirtschafts-umwelt-
politischen-) Griinden gewahrt werden und diese Wahirechte
dem Handelsrecht fremd sind. Die §§254 und 247 Abs. 3
erlauben die Ubernahme der steuerlichen Wahlrechte in die
Handelsbilanz. Dadurch wird die Ubereinstimmung von Han-
dels- und Steuerbilanz erméglicht.
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Vill. Die Gliederung der Bilanz

1.  Gliederung in Abhéngigkeit von Rechtsform und
Unternehmensgroéfie

Die Gliederung der Bilanz ist abhangig von der Unternehmens-
form. Man unterscheidet hier Einzelkaufleute/Personengesell-
schaften, kleine Kapitalgesellschaften und mittlere bzw. groi3e
Kapitalgesellschaften. Die Abgrenzung der GrdBenordnungen
bei Kapitalgeselischaften ist in § 267 geregelt und in der Tabelle
bei der Ubersicht 1.2. naher dargestellt. GroBe und mittelgroBe
Kapitalgesellschaften haben eine Bilanz nach den Vorschriften
der §§ 266 Abs. 2 und 3 zu erstellen. Die Bilanz ist in Kontoform
aufzustellen, §266 Abs. 1. Kleine Kapitalgesellschaften brau-
chen nur eine verkirzte Bilanz aufstellen und darfen bei der
Aufstellung bestimmte Positionen zusammenfassen. In ihre
Bilanz missen lediglich die in dem Bilanzschema des §266
Abs. 2 u. 3 mit Buchstaben und rémischen Zahlen bezeichne-
ten Positionen aufgenommen werden. § 247 Abs. 1 verlangt bei
Nichtkapitalgesellschaften nur die Aufgliederung von bestimm-
ten gesondert auszuweisenden Aktiv- und Passivposten der
Bilanz. Fur die Gliederung der Bilanz sind deshalb die
Grundsatze ordnungsgemaBer Buchflhrung mafBgebend. Die
Bilanz muf3 nach §242 Abs. 2 klar und Ubersichtlich sein. Die
Entscheidung Uber die Gliederung bleibt dem Kaufmann vorbe-
halten, in der Praxis orientiert man sich bei der Gliederung aber
an den Vorschriften des § 266 fir Kapitalgesellschaften.

2. Die einzelnen Bilanzpositionen
2.1 Ubersicht

Nachstehend wird dargestellt, welche Arten von Vermégens-
gegenstanden und Schulden die Bilanz ausweist und wie ihre
Zuordnung zu den einzelnen Gliederungspositionen der Bilanz
erfoigt. Hierbei wird das Gliederungsschema der Bilanz fir
Kapitalgesellschaften zu Grunde gelegt.

2.2 Die Bilanz

Die Bilanz ist in Kontoform zu erstellen. Aktiva (linke Seite)
und Passiva (rechte Seite) werden einander gegeniiberge-
stellt.

2.2.1 Aktiva:

Die Aktivseite ist grundsétzlich in drei Hauptgruppen geglie-
dert:

A. Anlagevermdgen
B. Umlaufvermdgen
C. Rechnungsabgrenzungsposten.

Bei Vorhandensein von Posten, die man nicht den Hauptgrup-
pen der Aktivseite zuordnen kann, sind diese den Posten A bis
C als Sonderposten voranzustellen. Die Posten A bis C im Glie-
derungsschema riicken dann entsprechend auf C bis E weiter.
Beispiele fur voranzustellende Posten sind ausstehende Einla-
gen auf das gezeichnete Kapital und Aufwendungen fiir die
Ingangsetzung bzw. Erweiterung des Geschéftsbetriebes.

(A) Ausstehende Einlagen auf das gezeichnete Kapital

Wenn das Nennkapital bei Kapitalgesellschaften noch nicht voll
einbezahlt ist, sind entsprechende Anspriiche der Gesellschaft
gegen die Anteilseigner als ausstehende Einlagen auf das
gezeichnete Kapital auf der Aktivseite gesondert auszuweisen,
§272 Abs. 1 S. 2. Das gesetzlich oder vertraglich festgelegte
Kapital wird in voller Hhe auf der Passivseite ausgewiesen.

(B) Aufwendungen fur die Ingangsetzung und Erweiterung
des Geschéaftsbetriebs

Ingangsetzungskosten sind Kosten, die bei Neuaufbau eines
Betriebs durch den erstmaligen Aufbau von Innen- und AuBen-
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organisation des Betriebs entstehen. Diese Kosten kdnnen
auch bei Erweiterung eines Betriebs anfallen. Wichtig ist, dass
reine Grundungskosten und Aufwendungen fiir die Kapitalbe-
schaffung nicht unter diese Positionen fallen. Die Ingangset-
zungskosten sind kein Vermégensgegenstand und wéren des-
halb grundsatzlich nicht bilanzierungsfahig. § 269 erlaubt dem
Bilanzierenden die Ingangsetzungskosten als Bilanzierungs-
hilfe zu aktivieren. Bei Ausweisung von Ingangsetzungskosten
mssen aber in gleicher Hohe frei verfugbare Ricklagen vor-
handen sein. Gewinne dirfen erst bei entsprechender Ruck-
lage ausgeschlittet werden, (= Ausschittungssperre, §269).
Steuerlich besteht hier eine Aktivierungspflicht, vgl. oben VI.
2.1. ‘

A.  (C) Anlagevermdgen
Das Anlagevermdgen ist in folgende Gruppen untergliedert:
I Immaterielle Vermdgensgegenstande

,Immaterielle  Vermégensgegenstande sind  unkérperliche
Gegenstande. Hierzu gehéren Konzessionen, gewerbliche
Schutzrechte (Patente, Warenzeichen, Urheberrechte), ahnli-
che Rechte (Anspriche gegen Dritte aus NieBbrauch, Brenn-

. vund  Braurecht, Wegerecht, Wettbewerbsverbot), ahnliche

‘Werte (Rezepte, Kundenkarteien) und Lizenzen. Vorausset-
zung fur die Ausweisung als immat. Vermogensgegenstand
ist, dass dieser entgeltlich erworben wurde, §248 Abs. 2, §5
Abs. 2 EStG. Entgeltlichkeit setzt Erwerb von einem Dritten
'voraus. Ein Geschafts- oder Firmenwert kann nach § 255 Abs.
4 S. 1 bilanziert werden, wenn er entgeitlich erworben wurde.
Der Firmenwert wird nach den Vorschriften des §255 Abs. 4 S.
1 ermittelt. Beim entgeltlichen Firmenwert besteht handels-
rechtlich ein Bilanzierungswahlrecht. Steuerlich besteht hier
eine Aktivierungspflicht. Der Firmenwert stellt ein Wirtschafts-
gut dar und ist nach §5 Abs. 2 bilanzierungspflichtig. Ein
selbst geschaffener Firmenwert ist im Handels- und Steuer-
recht nicht bilanzieyungsfahig, da keine Entgeltlichkeit voriiegt,
§§255 Abs. 4, 5 Abs. 2 EStG.

Il Sachanlagen

Bei Sachanlagen sind vier gesonderte Positionen auszu-
weisen:

Position Nr. 1 sind die Grundsticke, grundsticksgleichen
Rechte u. Bauten einschlieBlich Bauten auf fremden Grund-
stlick. Grundstucksgleiche Rechte sind vor allem Erbbaurecht,
Dauernutzungsrecht. Andere Bauten sind Parkplatze, Hofbe-
festigungen, StraBBen und Wege. Probleme kdnnen sich bei
der Zuordnung von Sachgesamtheiten ergeben (z. B. Grund-
stlick mit Fabrikgeb&ude einschlieBlich techn. Vorrichtungen).
Hier wird auf die Richtlinien der Steuergesetzgebung und
Rechtsprechung zur Abgrenzung von Grundvermdgen und
Betriebsvorrichtungen verwiesen. ® Position Nr. 2 sind die tech-
nischen Anlagen und Maschinen. Zu den technischen Anlagen
und Maschinen gehéren alle Anlageglter, die unmittelbar der
Produktion dienen. Im Steuerrecht spricht man hier von
Betriebsvorrichtungen.  Zur Abgrenzungsproblematik von
Betriebsvorrichtungen, vgl. Ausfihrungen oben bei Pos. Nr. 1.
Position Nr.3 sind andere Anlagen, Betriebs- und Geschéfts-
ausstattung. Dazu gehdren Lager, Werkstatt, Kantinen-Ein-
richtung, Mess-Wiegeeinrichtung, Fuhrpark, Biromaschinen,
Telefonanlage ...). Position Nr. 4 sind die geleisteten Anzahlun-
gen und Anlagen im Bau.

6 §§68, 78, 83, 99, BewG, BStBI. 1992 |, S. 342, BFH-Urteil, BStBI. 1984 Il, 5. 262, R 13,
42 EStR
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lfll.  Finanzanlagen

Finanzanlagen sind auBerhalb des Unternehmens langfristig
eingesetztes Kapital bei anderen Unternehmen. Die Rechts-
form des anderen Unternehmens sowie die wirtschaftliche
Ausgestaltung der Kapitalzuflhrung bestimmen die Art der
Finanzanlage. Es wird unterschieden zwischen Anteilen,
Beteiligungen, Ausleihungen und Wertpapieren. Anteile sind
Gesellschaftsrechte an Kapital- und Personenhandelsgesell-
schaften. Eine Beteiligung liegt vor, wenn mit den Anteilen eine
dauerhafte Verbindung mit den anderen Unternehmen ange-
strebt wird und Vorteile fir den eigenen Betrieb erwartet wer-
den, §271 Abs. 1 S. 1. Bei Zweifeln hilft die gesetzliche Ver-
mutung des §271 Abs. 1 S. 3. Ausleihungen sind auf Geld- u.
Finanzgeschéaften basierende Finanzforderungen. Zu Auslei-
hungen zahlen langfristige Darlehen, Hypothekenfarderungen,
Forderungen, die durch Grundschuld gesichert sind. Forde-
rungen auf Warenlieferungen und Leistungen sind keine Aus-
leihungen. Wertpapiere sind Aktien, festverzinsliche Wert-
papiere (Obligationen, Pfandbriefe). Verbundene Unternehmen
im Sinne des HGB sind die als Mutter- und Tochterunterneh-
men in einem Konzernabschluss einzubeziehende Ge-
sellschaften.

B. (D) Umlaufvermégen

Umlaufvermdgen ist das nicht langfristig festgelegte Betriebs-
vermdgen, das sich durch Produktions- und Warenver-
kaufsprozesse standig umschlagt. Dazu gehéren Vorréte, For-
derungen und sonstige Vermdgensgegenstande, Wertpapiere
und flissige Mittel. Zu den Vorrdten gehdren Roh-, Hilfs- u.
Betriebsstoffe. Rohstoffe sind Materialien, die als Hauptbe-
standteil in das Erzeugnis eingehen. Hilfsstoffe sind Materia-
lien, die Neben- und Kleinmateria! fur das Erzeugnis sind.
Betriebsstoffe werden fir die mittelbare und unmittelbare Auf-
rechterhaltung der Fertigung gebraucht. Unfertige Erzeugnis-
se sind Produkte, die am Bilanzstichtag noch nicht fertigge-
stelit sind. Wichtigster Posten bei Forderungen und sonstigen
Vermdgensgegensténden bilden die Forderungen aus Liefe-
rungen und Leistungen. Hier werden némlich die Forderun-
gen, die dem Unternehmen auf Grund von Verkaufsgegen-
stdnden zustehen, verzeichnet. Zu den Wertpapieren des
Umlaufvermégens gehdren Anteile an verbundenen Unterneh-
men, eigene Anteile an eigener Gesellschaft und sonstige
Wertpapiere. Die Zuordnung zum Umlaufvermégen erfolgt,
wenn die Anlage nur kurzfristig im Unternehmen verbleiben
soll. Den letzten Punkt des Umlaufvermdgens bilden die filissi-
gen Mittel. Dazu gehéren Schecks, Kassenbestand, Bundes-
bank-, Postbankguthaben, Guthaben bei anderen Kredit-
instituten.

C. (E) Rechnungsabgrenzungsposten

in dén Rechnungsabgrenzungsposten werden Ausgaben vor
dem Bilanzstichtag eingestellt, die aber erst nach dem Bilanz-
stichtag einen aktivierungsfahigen Aufwand darstellen, § 250 Abs.
1, §5 Abs. 5 EStG, (z. B. Vorauszahlung Miete fiir Dez. u. Jan.).

2.2.2 Passiva

Die Passivseite der Bilanz ist in vier Hauptgruppen unterglie-
dert:

A. Eigenkapital

B. Rickstellungen

C. Verbindlichkeiten

D. Rechnungsabgrenzungsposten

A.  Eigenkapital

Das Eigenkapital ist das gesamte Kapital des Unternehmens.
Bei Kapitalgesellschaften gibt es verschiedene Posten:
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l. gezeichnetes Kapital

Das Grundkapital oder Stammkapital bildet das gezeichnete
Kapital. Es ist Haftungskapital und wird an die Aktronare bzw.
Gesellschafter nicht zuriickbezahlt.

Il. Kapitalricklage

In §272 Abs. 2 wird genau definiert, was in die Kapitalriick-
lagen einzustellen ist. Kapitalriicklagen entstehen durch Vor-
gange auf gesellschaftlicher Grundlage. In die Kapitalriicklage
ist das Agio (Aufgeld) einzustellen, das durch Ausgabe von
Anteilen, Wandelschuldverschreibungen oder Optionsrechten
tber den Nennbetrag hinaus, erzielt wird. In die Kapitalriick-
lage sind auBerdem Zuzahlungen einzustellen, die Gesell-
schafter fur die Gewéhr eines gewissen Vorzugs ihrer Anteile
(z. B. bei Gewinnermittlung) entrichten.

. Gewinnriicklage
. Als Gewinnricklagen dirfen nur Betrdge ausgewiesen wer-

‘den, die im Geschaftsjahr oder einem fritheren Geschéftsjahr

~"aus dem Ergebnis gebildet worden sind. §272 Abs. 2. Die
Gewinnriicklage gliedert sich in verschiedene Positionen. Wel-

.-.Chem Posten der Gewinn zuzuweisen ist, richtet sich nach den

rechtlichen Gegebenheiten der Gesellschaft. Fir die gesetzli-
che Riicklage besteht nur eine Einstellungspflicht, wenn die
Gesellschaft gesetzlich zur Bildung von Riickiagen verpflichtet
ist. Eine solche gesetzliche Verpflichtung besteht nur fur
‘Aktiengeselischaften, § 150 Abs. 1 AktG. Die Satzung einer
GmbH oder einer AG kann die Bildung satzungsgemaner
Ricklagen vorsehen, §29 Abs. 1 S. 1 GmbHG, die dann in die
Bilanzposition der satzungsgeméBen Rucklagen eingestellt
wird. Bei Aktiengesellschaften ist die jahrliche Zufihrung auf
die Hélfte des Jahresiiberschusses begrenzt, §58 Abs. 1
AktG. Die satzungsgemaBen Riicklagen dienen der Kapital-
vorsorge oder stellen eine Ansammiung von Kapital fir
bestimmte zukiinftige MaBnahmen dar. Gewinne brauchen
grundsatzlich nicht ausgeschittet werden. Sie kdnnen einbe-
halten werden und der Bilanzposition andere Gewinnriick-
lagen zugewiesen werden. (Thesaurierung von Gewinnen).
Bei Erwerb von eigenen Anteilen durch eine Kapitalgesell-
schaft muss die Gesellschaft Gewinne in Héhe der Anschaf-
fungskosten der Anteile in die Rucklagen fiir eigene Anteile
einstellen. Es besteht insoweit eine Gewinnausschittungs-
sperre. Dies geschient zum Schutz der Glaubiger. Das
gezeichnete Kapital soll der Gesellschaft wirtschaftlich unge-
schmalert zur Verfigung stehen. Eigene Anteile werden als
Vermégensgegenstand in das Umlaufvermégen eingestelit.
Das gezeichnete Kapital ist aber nicht durch einen echten Ver-
mdégensgegenstand gedeckt. Dem einbezahlten Betrag ste-
hen namlich Ausgaben zum Erwerb der eigenen Anteile
gegenuber. Durch die Einstellung in die Ricklage ist das
gezeichnete Kapital wieder in vollem Umfang durch aktive Ver-
mobgensposten gedeckt.

IV.  Gewinnvortrag/Verlustvortrag

Wenn der Gewinn weder ausgeschittet noch Rdckiagen zuge-
wiesen wird, ist dieser gesondert als Gewinnvortrag auszuwei-
sen. Der Verlustvortrag weist nicht ausgeglichene Verluste der
Vorjahre aus.

V. Jahresliberschuss/Jahresfehlbetrag

Der Jahresiiberschuss/Jahresfehlbetrag ist der Betrag, der
sich aus der Gewinn- u. Verlustrechnung als Uberschuss der
Ertrdge Uber die Aufwendungen bzw. die Aufwendungen (ber
die Ertrage ergibt. Wird die Bilanz unter Berlcksichtigung der
teilweisen Verwendung des Jahresergebnisses aufgestellt,
(z.B. bei Einstellung von Gewinnen in Gewinnrticklagen), so
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ist der Jahresiiberschuss zuziiglich eines etwaigen Gewinn-
vortrags um die Gewinnzufiihrung zu vermindern und als
Bilanzgewinn auszuweisen, §268. In diesem Fall wird der
Posten V. dann mit Bilanzgewinn/Bilanzverlust (iberschrieben.

Sonderposten mit Riicklagenanteil

Sonderposten mit Rucklagenanteil sind nicht im Gliederungs-
schema des § 266 enthalten. Ihre Stellung innerhalb der Bilanz
wird in § 273 verbindlich geregelt. Sie sind auf der Passivseite
vor den Rickstellungen auszuweisen.

B.  Rickstellungen

Ruckstellungen sind Passivposten im Jahresabschluss, die
Auszahlungen bzw. Wertminderungen spaterer Perioden,
deren genaue Hohe und/oder Zeitpunkt am Bilanzstichtag
noch nicht feststeht, aber deren Eintreten hinreichend sicher
ist, als Aufwand erfassen. Der Ansatz von Rickstellungen
ergibt sich aus dem Imparitatsprinzip, §249 schrankt die
Ruckstellungsbildung jedoch auf ungewisse Verbindlichkeiten
und drohende Verluste aus schwebenden Geschéften ein.
Rickstellungen mlssen beispielsweise fiir Gewadhrleistungs-
ansprliche ohne rechtliche Verpflichtungen (Kulanzleistungen)
und flr latente Steuern, wenn das handelsrechtliche Ergebnis
hdher ausféllt als das steuerliche Ergebnis, gebildet werden.
In §5 Abs. 3-4a EStG werden im Steuerrecht die handels-
rechtlich zuldssigen Rickstellungen eingeschrankt. Nach §5
Abs. 4a EStG sind beispielsweise Ruackstellungen fur dro-
hende Verluste aus schwebenden Geschaften nicht zuléssig.

C. Verbindlichkeiten

Verbindlichkeiten kénnen in bis zu acht Positionen untergliedert
werden. Anleihen sind Verbindlichkeiten, die langfristig am
offentlichen Kapitalmarkt aufgenommen wurden (z.B. Schuld-
verschreibungen). Weitere Posten sind die Verbindlichkeiten
gegenuber Kreditinstituten, verbundenen Unternehmen, Unter-
nehmen, mit denen ein Beteiligungsverhdltnis besteht, Verbind-
lichkeiten aus Lieferungen und Leistungen und Wechselge-
schaften, erhaltene Anzahlungen auf Bestellungen. In dem
Sammelposten sonstige Verbindlichkeiten sind alle Ubrigen Ver-
bindlichkeiten, die keinem anderen Posten zuzuordnen sind ein-
zustellen. Verbindlichkeiten aus Steuern und im Rahmen der
sozialen Sicherheit sind gesondert als Posten zu vermerken.

D.  Rechnungsabgrenzungsposten

Geman § 250 Abs. 2 sind Einnahmen vor dem Abschlussstich-
tag als Rechnungsabgrenzungsposten auszuweisen, wenn sie
einen Ertrag fur eine bestimmte Zeit nach dem Bilanzstichtag
darstellen. (z. B. Mieteinnahmen fiir Dez./Jan).

Vill. Die BewertungsmaBstibe im Handels- und Steuer-
recht

1.  Begriff

Die Handels- und die Steuerbilanz hat eine Vielzahl von Bilanz-
posten. Das Bewertungsrecht hat im Handels- und Steuerrecht
verschiedene BewertungsmaBstabe entwickelt. Jede Bilanzposi-
tion wird nach einem bestimmten BewertungsmaBstab bewertet.
Nachfolgend erfolgt zunéchst ein Uberblick tber die wichtigsten
BewertungsmaBstabe. Das néchste Kapitel beschéftigt sich
dann mit der Zuordnung der BewertungsmaBstabe zu den j jewei-
ligen Bilanzposten. (= Bewertungskonzeption).

2. Bewertungsmafstibe
2.1 Anschaffungskosten

Anschaffungskosten sind im Handels- u. Steuerrecht als
BewertungsmaBstab vorgesehen, §6 EStG u. §255. Eine
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Definition fir Anschaffungskosten ist in § 255 enthalten. Diese
Definition entspricht auch dem steuerlichen Begriff der
Anschaffungskosten, (BFH, BStBI. 1986 Il S. 60). Nach § 255
lassen sich die Anschaffungskosten wie folgt ermitteln:

Anschaffungspreis It. Rechnung (ohne Umsatzsteuer)

— Anschaffungspreisminderungen, wie z. B. Skonti, Rabatte,
Boni,

+ Anschaffungsnebenkosten, wie z. B. Transportkosten,
Montagekosten, Umbaukosten, Versicherungen, Zélle,
Steuern (Grunderwerbsteuer)

= Anschaffungskosten (Bilanzierung nach §§ 253, 254, ESIG § 6.

Der Anschaffungspreis ist der Betrag, der aufgewendet werde
muss um die Verfigungsgewalt zu erlangen. Bei Kaufvertra-
gen ist dies der Kaufpreis. Die Umsatzsteuer ist kein Bestand-
teil der Anschaffungskosten, wenn der Bilanzierende zum Vor-
steuerabzug berechtigt ist.

©-2.2  Herstellungskosten

In §255 Abs. 2 und 3 ist der Begriff und der Umfang der han-
delsrechtlichen Herstellungskosten definiert. Die steuerlichen
.- .Vorschriften fUr die Herstellungskostenermittlung sind in der
- “R33 EStR enthalten. Gemaf § 252 Abs. 2 sind Herstellungs-
kosten Aufwendungen, die durch den Verbrauch von Gltern
und die Inanspruchnahme von Diensten fir die Herstellung
eines Vermogensgegenstandes, seine Erweiterung oder eine
" Uber seinen urspringlichen Zustand hinausgehende wesentli-
che Verbesserung entstehen. Die Herstellungskosten werden
durch die von den Unternehmen fir jedes Geschaftsjahr
geflihrte Kosten- und Leistungsrechnung ermittelt. In der
Kosten- und Leistungsrechnung werden alle durch die eigen-
betriebliche Tatigkeit entstandenen Kosten (Aufwendungen)
und Leistungen (Ertrage) erfasst. Die entstandenen Kosten
werden dann einzelnen Kostentrdgern zugerechnet. In §255
Abs. 2 werden alle Bestandteile der Herstellungskosten
abschlieBend aufgezahit. Hierbei wird zwischen aktivierungs-
pflichtigen Kosten und aktivierungsfahigen Kosten unterschie-
den. Aktivierungspfiichtig sind alle Materialeinzelkosten (Ver-
brauch von Roh-Hilfs-Betriebsstoffen), Fertigungseinzelkosten
(z. B. direkt dem Erzeugnis zurechenbare Lohne) und Sonder-
kosten flr die Fertigung (z.B. Kosten fur Modelle, Spezial-
werkzeuge). Einzelkosten sind Kosten, die unmittelbar den
einzelnen hergestellten Erzeugnissen (= Kostentrager) zuge-
rechnet werden kénnen. Die Materialeinzelkosten, Fertigungs-
einzelkosten und die Sonderkosten flr die Fertigung bilden die
Wertuntergrenze der handelsrechtlichen Herstellungskosten.
Die Wertobergrenze der handeisrechtlichen Herstellungsko-
sten ergibt sich aus der Summe von den Pflichtbestandteilen
und den Wahlbestandteilen gem. §255 Abs. 2 u. 3. Der
Umfang der Wahlbestandteile ergibt sich aus § 255 Abs. 2 S. 3
bis 6. (z.B. Fertigungsgemeinkosten, Materialgemeinkosten,
Wertverzehr des Anlagevermégens, Kosten der allgemeinen
Verwaltung). Die Gemeinkosten sind Kosten, die nicht direkt,
nur Ober Verteilungsschiussel, den Kostentragern zugerechnet
werden konnen (z. B. Lagerhaltung, Werkzeuglager, Raumko-
sten, Versicherungen ...).

Die Definition der steuerlichen Herstellungskosten stimmen
mit dem Handelsrecht Uberein. Die steuerrechtlichen Vor-
schriften fir die Ermittlung der Hersteliungskosten gem. R 33
EStR legen im einzelnen fest, welche Aufwendungen in die
steuerlichen Herstellungskosten einbezogen werden mussen,
kénnen oder nicht einbezogen werden durfen. Die Materialein-
zelkosten, die Materialgemeinkosten, die Fertigungseinzel-
kosten, die Fertigungsgemeinkosten, der Werteverzehr des
Anlagevermoégens und die Sondereinzelkosten der Fertigung
bilden die Wertuntergrenze der steuerlichen Herstellungs-
kosten. Die Wertobergrenze sowie der Aufwendungen fir
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soziale Einrichtungen des Betriebs, fir freiwilige soziale
Leistungen und fur betriebliche Altersversorgung (steuerliche
Wahlrechte). Die handelsrechtlichen und steuerlichen Her-
stellungskosten unterscheiden sich dadurch, dass bei den
steuerlichen Hersteliungskosten die Aktivierungspflicht weiter
gefasst ist.

2.3 Der aus dem Bérsen- oder Marktpreis abgeleitete Wert

Der Borsenpreis ist der an einer amtlich anerkannten Bérse
festgestelite Preis fur die an der betreffenden Bérse zum Han-
del zugelassene Wertpapiere und Waren. Der Markipreis ist
der Preis, der an einem Handelsplatz fur Waren einer
bestimmten Gattung von durchschnittlicher Art und Gite zu
einem bestimmten Zeitpunkt im Durchschnitt erzielt wird.

2.4 Niedriger beizulegender (am Abschlusstag beizulegen-
der) Wert

Der niedrigere beizulegende Wert ist ein vom Beschaffungs-
oder Absatzmarkt abgeleiteter Zeitwert fir Vermégensgegen-
stéande, fur die in der Regel kein Markt- oder Bérsenpreis
besteht oder nur unverhaltnismanig schwer festzustellen ist.

2.5 Wertansdtze nach verndnftiger kaufménnischer Beurtei-
lung

Wenn einzelne Wertansatze nicht nach objektiv nachpriifbaren
Kriterien ermittelt werden kénnen, legt der Gesetzgeber keine
bestimmten Wertanséatze fest, sondern bestimmt einen Beur-
teilungsrahmen. Der unbestimmte Rechtsbegriff vernunftige
kaufméannische Beurteilung ist ein solcher Beurteilungsrah-
men. Der genaue Umfang des unbestimmten Rechtsbegriffs
wird durch Auslegung, evtl. mit Hilfe der Rechtsprechung und
Literatur festgelegt und unterliegt dem zeitlichen Wandel der
Wirtschaft. Anwendungsbereiche der Bewertung nach ver-
nunftiger kaufméannischer Beurteilung sind die Bilanzierung
und Bewertung von Rickstellungen, §253, Abs. 1 S. 2, Vor-
nahme von Abschreibungen gem. § 253 Abs. 4.

2.6 der zur Vermeidung kinftiger Wertschwankungen not-
wendige Wert

Zeichnen sich am Bilanzstichtag (Bewertungsstichtag) zukinf-
tige Wertminderungen ab, so kdnnen diese durch eine ent-
sprechende Abschreibung berlcksichtigt werden. Damit wird
dem Kaufmann die Moglichkeit eingerdumt, erst in der Zukunft
entstehende Verluste bei der Bewertung zum Bilanzstichtag
schon zu berlcksichtigen. Diese Mdoglichkeit besteht aber
nach § 253 Abs. 3 S. 3 nur bei Gegenstanden des Umlaufver-
mdgens.

2.7 Niedrigerer steuerlicher Wert nach § 254

Im Steuerrecht werden Steuerverglnstigungen in Form von
Sonderabschreibungsmoglichkeiten gewéhrt, um bestimmte
nichtfisikalische Ziele (z.B. Konjunkturbelebung, Fdrderung
Umweltschutz ...) zu erreichen. Nach dem MaBgeblichkeits-
prinzip der Handelsbilanz fir die Steuerbilanz kann von Steu-
erverglnstigungen nur Gebrauch gemacht werden, wenn sie
auch in die Handelsbilanz Ubernommen werden. § 254 ermdg-
licht, dass der auf Grund der steuerlichen Sonderabschreibun-
gen niedrigere Wert auch in der Handelsbilanz angesetzt
werden kann.

2.8 Der Teilwert

Der Teilwert ist ein rein steuerlicher Wertansatz, das Handels-
recht kennt ihn nicht. Teilwert ist nach §6 Abs. 1 Nr. 1 8. 3
EStG der Betrag, den ein Erwerber des ganzen Betriebs im
Rahmen des Gesamtkaufpreises fir das einzelne Wirtschafts-
gut ansetzen wirde, unter der Voraussetzung, dass der
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Erwerber den Betrieb fortflihrt. Es wird eine BetriebsverauRe-
rung unterstellt und jedem einzelnen Wirtschaftsgut ein Anteil
zugerechnet. Der Teilwert kann nur durch Schatzung festge-
stellt werden, da die Gesamtbewertung eines Betriebes und
die anteilige Zuordnung mit Problemen verbunden ist und oft
nicht eindeutig feststellbar ist. Die Rechtsprechung hat des-
halb Teilwertvermutungen aufgestellt, die fir das Finanzamt
und die Steuerpflichtigen grundsétzlich solange verbindlich
sind, bis sie vom Steuerpflichtigen oder vom Finanzamt wider-
legt werden. Bei den Teilwertvermutungen orientiert sich die
Rechtsprechung an den Marktpreisen der Wirtschaftsgiiter.
Die Wiederbeschaffungs- bzw. Wiederherstellungskosten
bilden die Obergrenze des Teilwerts und die EinzelverauBe-
rungspreise (mind. Schrott- oder Liquidationspreis) die Unter-
grenze des Teilwerts.

2.9 Nennwert, Nennbetrag, Nominalwert

Der Nennwert, Nennbetrag ist der Geldbetrag, der auf Wertpa-
-pierurkunden aufgedruckt ist. Der Nennwert kann vom Markt-
wert, Kurswert usw. abweichen. Das Grundkapital bzw.
Stammkapital (= gezeichnetes Kapital) ist zum Nennbetrag
arizusetzen, § 283.

21 0 Riickzahlungsbetrag bei Verbindlichkeiten § 252 Abs. 1 8.2

Der Riickzahlungsbetrag ist der Betrag, den der Schuldner zur
Begleichung von bestehenden Verbindlichkeiten aufbringen
muss. Aufgelder dirfen nur miteinberechnet werden, wenn mit
der Aufgeldzahlung ernsthaft gerechnet werden muss. Abgel-
der dirfen nur abgesetzt werden, wenn die Umstande fiir das
Abgeld bereits eingetreten sind oder vom Schuldner herbeige-
fahrt werden kdnnen.

2.11 Abschreibungen

a)  Begriff

Die Abschreibung ist eine RechengréBe zur Erfassung von Wert-
minderungen der in der Unternehmung eingesetzten abnutzba-
ren Gter. Man unterscheidet zwischen Abschreibungen im Han-
dels- und Steuerrecht. Das Handelsrecht sieht planmaBige und
auBerplanmaBige Abschreibungen vor. Das Steuerrecht sieht die
Absetzung fiir Abnutzung, (AfA), Absetzung fiir auBergewshn-
liche Abnutzung (AfaA), Absetzung fir Substanzverringerung
(AfS), Teilwertabschreibungen und Sonderabschreibungen als
magliche Abschreibungsméglichkeiten vor.

b)  Abschreibung im Handelsrecht

Bei Gegenstanden des Anlagevermégens mit zeitlich begrenzter
Nutzungsdauer (abnutzbares Anlagevermégen) sind grundsatz-
lich ptanméBige Abschreibungen vorzunehmen. Dazu werden im
sogenannten Abschreibungsplan die Anschaffungskosten bzw.
Herstellungskosten auf die voraussichtliche betriebsgewdhnliche
Nutzungsdauer verteilt, § 253 Abs. 2.

Geman § 253 Abs. 2 S. 3 kdnnen oder miissen unter bestimm-
ten Voraussetzungen auBerplanméaBige Abschreibungen bei
allen Gegenstdnden des Anlagevermégens vorgenommen
werden. Dabei ist es unerheblich, ob ihre Nutzung zeitlich
beschréankt ist. Mit der auf3erplanméafBigen Abschreibung wer-
den auBerordentliche Wertverluste, die durch nicht geplante
Inanspruchnahme von Betriebsmittein oder eingetretenen
Marktpreisminderungen verursacht werden, bei der Bewertung
von Vermégensgegenstinden berlicksichtigt.

c)  Abschreibung im Steuerrecht

c1) Absetzung fir Abnutzung (AfA) und Absetzung fir Sub-
stanzverringerung (AfS)

Die steuerlichen Begriffe Afa und AfS entsprechen dem han-
delsrechtlichen Begriff der planméaBigen Abschreibungen. Die
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AfA und AfS sind in § 7 EStG geregelt. Die Notwendigkeit, bei
abnutzbaren Wirtschaftsgiitern des Anlagevermégens AfA vor-
zunehmen, ergibt sich aus §6 Abs. 1 Nr. 1 S. 2 EStG. Die
betriebsgewshnliche Nutzungsdauer eines Wirtschaftsgut wird
in AfA-Tabellen des Bundesfinanzministeriums festgelegt.
Berechnungsgrundlage fiir die AfA sind die Anschaffungs- und
Herstellungskosten, in Ausnahmefallen der Teilwert. Handels-
und steuerrechtliche Abschreibungen kénnen differieren.
Wegen des MaBgeblichkeitsprinzips der Handelsbilanz fir die
Steuerbilanz miissen Ansatze in der Handelsbilanz grundsétz-
lich in die Steuerbilanz Ubernommen werden, zwingende
steuerliche Vorschriften bleiben hiervon jedoch unberihrt.
Sonderregelungen gelten insbesondere bei der AfA von
Geb&uden § 7 Abs. 4 u. 5 EStG.

Gemé&B §7 Abs. 6 EStG erfolgt bei Bergbauunternehmen,
Steinbriichen und anderen Betrieben, die einen Verbrauch der
Substanz mit sich bringen, eine Absetzung fir Substanzverrin-
gerung (AfS).

€2) Absetzung fir auBergewohnliche Abnutzung (AfaA) und
Teilwertabschreibungen

Die steuerlichen Begriffe AfaA und Teilwertabschreibungen
entsprechen dem handelsrechtlichen Begriff der auBerplan-
mafigen Abschreibung. Mit der AfaA, §7 Abs. 1 S. 5 EStG
erlaubt das Steuerrecht die Berticksichtigung einer auBerge-
wohnlich hohen oder auf Grund besonderer Umstinde zusétz-
lich entstandenen Wertminderung. Anwendungsbereiche der
AfaA sind beispielsweise Gebaude mit linearer AfA, § 7 Abs. 4
EStG, abnutzbare bewegliche Wirtschaftsgiiter des Anlagever-
mdgens, § 7 Abs. 1 S. 5 EStG.

Die Teilwertabschreibung ist in § 6 Abs. 1 EStG geregelt. Wirt-
schaftsgiter kdnnen zum Teilwert angesetzt werden, wenn
dieser niedriger als die Anschaffungs- und Herstellungskosten
ist. Flr die Vornahme von Teilwertabschreibungen besteht ein
Wahlrecht, §6 Abs. 1 Nr. 1 S. 4 u. Nr. 2 S. 3 EStG. Die Teil-
wertabschreibung erfasst Wertminderungen die insbesondere

. durch gesunkene Wiederbeschaffungskosten verursacht wer-

den und nicht von der AfA oder AfaA erfasst werden.

€3) Steuerliche Sonderabschreibungen

Das Handelsrecht erlaubt in §254, dass durch auBerplan-
maéBig Abschreibungen im Handelsrecht steuerliche Sonder-
abschreibungen in der Handelsbilanz beriicksichtigt werden
kénnen.

d)  Abschreibungsmethoden bei planmaBigen
Abschreibungen

Hier gibt es verschiedene Methoden. Nachfolgend werden nur
die lineare und die degressive Abschreibung dargestellt, da sie
sehr haufig vorkommen. Die lineare Abschreibung ist ein
Abschreibungsverfahren, bei dem die Abschreibungsbasis
(z.B. Anschaffungskosten) gleichmaBig auf die Nutzungs-
dauer der Anlage verteilt wird. Es werden jahrlich immer
die gleichen Betrdge abgeschrieben. Die degressive Ab-
schreibung ist ein Abschreibungsverfahren, bei dem die
Abschreibungsbetrage wahrend der Nutzungsdauer des abzu-
schreibenden Gegenstands abnehmen.

2.12 Zuschreibungen, Wertaufholung

Mit der Zuschreibung werden getatigte Abschreibungen riick-
gangig gemacht. Ein Bedurfnis fur die Ruckgdngigmachung
kann am jeweiligen Bilanzstichtag bestehen, wenn Abschrei-
bungsgrinde fir den Ansatz eines niedrigeren Werts im vor-
rangegangenen Jahr weggefallen sind. Die Bilanzierende
kann hier handels- und steuerrechtlich den niedrigeren Wert
beibehalten, §253 Abs. 5, §6 Abs. 1 Nr. 1 S. 4 u. §6 Abs. 1
Nr.2 S. 3 EStG oder Zuschreibungen auf den hoheren Zeit-



Richtlinien -

wert vornehmen und damit eine Wertaufholung des Vermdé-
gensgegenstands vornehmen. Fir Kapitalgesellschaften
besteht nach §280 Abs. 1 eine Wertaufholungspflicht
(Wertaufholungsgebot). Geman § 280 Abs. 2 kann aber auch
auf eine Wenrtaufholung verzichtet werden, wenn der niedri-
gere Wertansatz steuerlich zuldssig ist. Obergrenze fir die
Wertaufholung sind die ehem. Anschaffungs- oder Herstel-
lungskosten, bei abnutzbaren Gegenstédnden vermindert um
die bis dahin anzusetzende planméaBigen Abschreibungen.

Hinweis auf die Anderungen durch das Steuerentlastungsge-
setz 1999/2000/2002:

Im Steuerrecht ist das Zuschreibungswahlrecht auf den héhe-
ren Zeitwert und dadurch auch das Wertaufholungswahirecht
weggefallen. Nach §6 Abs. 1 Nr. 1 S. 4 EStG besteht jetzt
grundséatzlich ein Wertaufholungsgebot. In §6 Abs. 1 Nr. 2
EStG wurde ein entsprechender Verweis auf §6 Abs. 1 Nr. 1 S.
4 EStG aufgenommen, damit sichergestellt ist, dass das

... Wertaufholungsgebot auch bei den anderen Wirtschaftsgitern

- gilt. Handelsrechtlich bewirkt das steuerliche Wertaufholungs-
gebot, dass bei Kapitalgeselischaften die Ausnahmeregelung
“des §280 Abs. 2 ins Leere lauft und somit fir Kapitalgesell-

" schaften ein generelles Wertaufholungsgebot besteht. Bei Per-

sonengesellschaften und Einzelkaufleuten bleibt es handels-
rechtlich dagegen unverandert beim Zuschreibungswahlrecht.

. IX. Die Bewertungskonzeption im Handels- und Steuer-
recht

1.  Begriff

Dieses Kapitel beschéftigt sich mit der Zuordnung der einzel-
nen BewertungsmafBstdben zu bestimmten Abschlussposten,
wobei flr einzelne Abschlussposten auch mehrere Bewer-
tungsmastabe relevant sein kénnen.

2. Bewertungskonzeption des Anlagevermégens im
Handelsrecht

Ausgangspunkt fir die Bewertung von Vermégensgegenstén-
den des Anlagevermdgens sind nach §253 Abs. 1 die
Anschaffungs- oder Herstellungskosten. Diese Werte stellen
eine Obergrenze fiir die Bewertung dar und dirfen nicht tber-
schritten werden. Bei Gegenstanden, deren Nutzung zeitlich
begrenzt ist (abnutzbares Anlagevermégen), sind die Anschaf-
fungs- oder Herstellungskosten um planméBige Abschreibun-
gen zu vermindern, §252 Abs. 2. Bei Gegensténden, deren
Nutzung zeitlich nicht beschrankt ist wie der Grund und Boden
(nicht abnutzbares Anlagevermégen) sind planmaBige
Abschreibungen nicht zul&ssig.

Im zweiten Schritt muss Gberprift werden, ob der Zeitwert
(niedriger beizulegender Wert) von Vermégensgegenstanden
des Anlagevermoégens dauerhaft niedriger ist als der Wert der
Anschaffungs- und Herstellungskosten. Ist dies der Fall, mis-
sen gemal §253 Abs. 2 S. 3 letzter HS aufBerplanméBige
Abschreibungen vorgenommen werden, damit die Vermo-
gensgegenstdnde mit dem Zeitwert angesetzt werden kénnen
(= strenges Niederstwertprinzip). st der Zeitwert am
Abschlussstichtag nur vorlibergehend, aiso nicht dauernd,
niedriger als die Anschaffungs- oder Herstellungskosten,
besteht fur Einzelkaufleute/Personengesellschaften generell,
bei Kapitalgesellschaften (§279 Abs. 1 S. 2) jedoch nur bei
Vermdgensgegenstédnden des Finanzanlagevermégens, ein
Wahlrecht flir den Ansatz des niedrigeren Zeitwerts und die
Vornahme von auBerplanmafBigen Abschreibungen (= gemil-
dertes Niederstwenrtprinzip), §253 Abs. 2 S. 3 1. HS. Bei den
auBerplanméBigen Abschreibungen nach § 253 Abs. 2 S. 3 ist
es unerheblich, ob es sich um abnutzbares oder nicht abnutz-
bares Anlagevermdgen handelt.
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In einem dritten Schritt ist noch zu Uberpriifen, ob bei Einzel-
kaufleuten/Personengesellschaften noch weitere Abschreibun-
gen, wie die Abschreibung auf den niedrigeren nach verninfti-
ger kaufméannischer Beurteilung zuldssigen Wert, § 253 Abs. 4,
in Betracht kommen. Es ist ebenfalls sowohl bei Einzelkaufieu-
ten/Personengesellschaften als auch bei Kapitalgesellschaf-
ten zu Uberprifen, ob Abschreibungen auf den niedrigeren,
steuerlich zuldssigen Wert, §254 in Betracht kommen. lhr
Ansatz ist freigestellt. Es besteht ein Wahlrecht fur den Bilan-
zierenden. Steuerliche Wahlrechte bei der Gewinnermittlung
sind jedoch nach § 5 Abs. 1 S. 2 EStG in Ubereinstimmung mit
der Handelsbilanz auszuuben. Zuletzt ist noch der letztjdhrige
Bilanzansatz mit dem aktuellen zu vergleichen. Es ist zu Gber-
prifen, ob eine Wertautholung durch Zuschreibung stattfinden
muss oder soll, vgl. Ausfihrungen VIIi. 2.12.

3. Bewertungskonzeption des Umlaufvermégens im
Handelsrecht

Ausgangspunkt fir die Vermdgensgegenstidnde des Umlauf-
vermdgens und somit Obergrenze fir die Bewertung sind die
Anschaffungs- oder Herstellungskosten, § 253 Abs. 1 S. 1.

In einem zweiten Schritt vergleicht man die Anschaffungs- oder
Herstellungskosten mit dem Markt- oder Bérsenpreis bzw. wenn
dieser nicht festzustellen ist, mit dem am Abschlussstichtag bei-
zulegenden Wert. Sind die Anschaffungs- oder Herstellungsko-
sten hoher, sind zwingend Abschreibungen vorzunehmen, damit
der niedrigere Markt- oder Bérsenpreis bzw. der am Abschluss-
tag beizulegende Wert in der Bilanz angesetzt werden kann (=
strenges Niederstwertprinzip).

In einem dritten Schritt ist noch zu Uberprifen, ob noch weitere
Abschreibungen, wie die Abschreibung auf den niedrigeren
Wert zur Vermeidung von Wertansatzanderungen in n&chster
Zukunft, §253 Abs. 3 S. 3 und den niedrigeren steuerlichen
zuldssigen Wert nach § 254 in Betracht kommen. Nichtkapital-
gesellschaften kénnen noch Abschreibungen auf den niedrige-
ren nach verninftigen kaufmannischen Beurteilung zulassigen
Wert, § 253 Abs. 4 vornehmen. Der Ansatz von den aufgezeig-
ten Abschreibungsmdglichkeiten ist freigestellt. Zuletzt ist
noch der letztjhrige Bilanzansatz mit dem aktuellen zu ver-
gleichen. Es ist zu Uberprifen, ob eine Wertaufholung stattfin-
den muss oder soll, vgl. Ausflhrungen Vili. 2.12.

4. Bewertungskonzeption des abnutzbaren Anlagever-
mogens im Steuerrecht

Im Steuerrecht unterscheidet man bei der Bewertung zwi-
schen 2 Gruppen: dem abnutzbaren Anlagevermégen, §6
Abs. 1 Nr. 1 EStG und dem nicht abnutzbaren Anlagevermd-
gen sowie dem Umlaufvermégen, § 6 Abs. 1 Nr. 2 EStG.
Ausgangspunkt fir die Gegensténde des abnutzbaren Anlage-
vermdgens und Obergrenze fir die Bewertung sind die
Anschaffungs- oder Herstellungskosten. Diese sind noch um
die planmaBige Absetzung fur Abnutzung (AfA) nach §7 EStG
zu vermindern.

In einem zweiten Schritt sind die Anschaffungs- oder Herstel-
lungskosten mit dem Teilwert zu vergleichen. Ist der steuer-
liche Teilwert niedriger, kann der Bilanzierende den niedri-
geren Teilwert ansetzen oder nicht. Er hat ein Wahlrecht, §6
Abs. 1 Nr. 1 S. 2 EStG.

In einem dritten Schritt ist zu Gberprifen, ob steuerliche Son-
derabschreibungen, (§§7 c-k EStG) oder erhdhte Absetzun-
gen nach §7 Abs. 1 S. 5 EStG in Betracht kommen und ob
Zuschreibungswahlrechte bis max. zur Héhe der Anschaf-
fungs- oder Herstellungskosten ausgelibt werden, das Maf3-
geblichkeitsprinzip ist aber zu beachten.

Hinweis auf die Anderungen durch das Steuerentlastungsge-
setz 1999/2000/2002:
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Nach neuem Recht ist der Ansatz des niedrigeren Teilwerts
nur noch bei dauernder Wertminderung méglich, §6 Abs. 1
Nr.1 S. 2 EStG neue Fassung. Ist der Teilwert nur voriiberge-
hend niedriger, darf dieser nicht angesetzt werden, es besteht
ein Teilwertabschreibungsverbot. Was unter voraussichtlich
dauernden Wertminderungen zu verstehen ist, wird im EStG
nicht erlutert. In der Gesetzesbegrindung wird festgehalten,
dass der Begriff der dauernden Wertminderung dem Handels-
recht entliehen ist. Man kann also fiir die Abgrenzung auf die
handelsrechtlichen Kommentierungen zurtickgreifen. Nach
neuem Recht wurde das bisher bestehende steuerliche
Zuschreibungswahlrecht aufgehoben. Nach §6 Abs.1 Nr.1
S.4 EStG neue Fassung besteht jetzt im Steuerrecht ein
generelles Wertaufholungsgebot, vgl. auch Viil. 2.12.

5. Bewertungskonzeption des nicht abnutzbaren
Anlagevermdégens und des Umlaufvermégens im
Steuerrecht

Ausgangswert fur die Bewertung sind die Anschaffungs- oder

- Herstellungskosten, §6 Abs. 1 Nr. 2 EStG). Danach ist der

Teilwert mit den Anschaffungs- oder Herstellungskosten zu

) vergleichen. Ist der Teilwert niedriger, besteht grundsatzlich
-ein steuerliches Wahlrecht fiir den Ansatz des niedrigeren Teil-

werts, §6 Abs. 1 Nr. 2S. 2 EStG. Wegen des MafBgeblich-
keitsgrundsatzes der Handelsbilanz fur die Steuerbilanz und
der Giltigkeit des strengen Niederstwertprinzips im Handels-
recht besteht beim Umlaufvermégen die Pflicht zum Ansatz

~ des niedrigeren Teilwerts. Zuletzt ist noch zu Uberprifen, ob

Zuschreibungen vorgenommen werden, das Mafgeblichkeits-
prinzip ist aber zu beachten.

Hinweis auf die Anderungen durch das Steuerentlastungsge-
setz 1999/2000/2002:

Steuerrechtlich gibt es bei dem neuen Teilwertabschreibungs-
verbot und dem Wektaufholungsgebot keine Unterscheidung
zwischen Anlage- und Umlaufvermdgen. Es wird deshalb auf
die Ausflihrungen, oben IX. 4. verwiesen.

6. Bewertungskonzeption der Passivposten
im Handels- und Steuerrecht '
Das gezeichnete Kapital ist mit dem Nennbetrag anzusetzen,
§283 HGB.
Ruckstellungen sind im Handelsrecht nach verniinftiger kauf-
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Teilwert hoher, muss dieser angesetzt werden. Der Teilwert
einer Verbindlichkeit ist der Betrag, den der Erwerber mehr
bezahlen wurde, wenn die Verbindlichkeit nicht bestiinde. Bei
Verbindlichkeiten gilt das Hochstwertprinzip.
Pensionsriickstellungen sind handelsrechtlich mit dem Bar-
wert einzustellen, soweit eine Gegenleistung nicht mehr zu
erwarten ist, §253 Abs. 1 S. 2 HGB, ansonsten ist der Wert
nach verninftiger kaufménnischer Beurteilung zu ermittein.
Steuerrechlich sind Pensionsriickstellungen mit dem Teilwert
anzusetzen, §6a Abs. 3 S. 1 EStG.

Verbindlichkeiten (langfristige u. kurziristige) sind handels-
rechtlich mit dem Ruckzahlungsbetrag anzusetzen, §253
HGB und steuerrechtlich mit den Anschaffungskosten bzw.
dem hoheren Teilwert. Es gilt das Hochstwertprinzip.

Hinweis auf die Anderungen durch das Steuerentlastungsge-
setz 1999/2000/2002:

Verbindlichkeiten sind unter sinngeméier Anwendung der Vor-
schriften des § 6 Abs. 1 Nr. 2 anzusetzen und grundsétzlich mit
einem Zinssatz von 5,5 % abzuzinsen, § 6 Abs. 1 Nr. 3 EStG.
Bezuglich der Rickstellungsbewertung wurden umfangreiche
Bewertungsgrundsatze neu aufgenommen, § 6 Abs. 1 Nr. 3a-c
EStG. Sie konkretisieren die bisherige BFH-Rechtsprechung.
Wegen néheren Einzelheiten wird auf den Ansatz von Prof.
Dr. Stobbe u. Dr. Loose in der Finanz-Rundschau verwiesen.”

7 Prof. Dr. Thomas Stobbe, Dr. Matthias Loose, Steuerentlastungsgesetz 1999/2000/2002,
Auswirkungen auf die handels- u. steuerrechtliche Gewinnermittiung, Finanz-Rund-
schau, 8/99, S. 405-420

Literatur

Prof. Dr. Dr. Wolfgang Liick Rechnungslegung nach Handels- und Steuerrecht, 8. Auflage
1998,

Ralf Sikorski, Buchfahrung und steuerliche Bilanzierung, 4. Auflage, 1996,
Ulrich Wiistenhafer

Herman Falterbaum/ Buchftihrung und Bilanz, Griine Reihe Band 10, 14. Auflage
Heinz Beckmann 1992

Werner Kresse Die neue Schule des Bilanzbuchhalters, Band 1
Gunter Luckey Bilanzen und Steuemn, 5. Auflage, 1997
Tipke/Lang Steuerrecht, 16. Auflage 1998

Ottmar Schenk Lexikon der Betriebswirtschaft, Auflage Mai 1993

Prof. Dr. Thomas Stobbe,  Steuerentlastungsgesetz 1999/2000/2002, Auswirkungen

Dr. Matthias Loose auf die handels- u. steuerrechtliiche Gewinnermittiung,
Aufsatz in der Finanz-Rundschau Einkommensteuer mit
Kérperschaftsteuer und Gewerbesteuer, 8/1999 S. 405-420

mannischer Beurte”ung zu bewerten. Im Steuerrecht sind die Martin Ziemba Steuerentlastungsgesetz 1999/2000/2002, Die Anderungen
? . . im Uberblick, enthalten in der Zeitschrift Bilanz & Buchhal-
Anschaffungskosten mit dem Teilwert zu vergleichen. Ist der tung, 4/99, S. 136-138
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Langenfeld/Gail, Handbuch der Familienunternehmen. Gesell-
schafts-, Steuer-, Giter- und Erbrecht der Einzelunternehmen und
Familiengesellschaften mit Mustersammiung. Von Notar Prof. Dr. Gerrit
Langenfeld und WP, StB Prof. Dr. Winfried Gail, unter Mitarbeit von StB
Dipl.-Kffr. Christiane Schubert. Verlag Dr. Otto Schmidt KG, KdIn. Lose-
blattausgabe, 8. Auflage, 1576 Seiten DIN A 5, einschl. Ordner
178,— DM. Ergénzungslieferungen erscheinen ein- bis zweimal jahrlich.

Lieferung 25 (Stand: November 1999, 464 Seiten, 167,75 DM: Die
Lieferung bringt eine Uberarbeitung von Teil It ,Steuerrecht der Fami-
lienunternehmen* sowie von Teil VII ,Schenkung- und Erbschaftssteu-
er des Unternehmens*.

Aus dem Vorwort zu dieser Lieferung:

in Teil Il ,Steuerrecht der Familienunternehmen* mussten die teil-
weise gravierenden Anderungen auf Grund des StEntG
1999/2000/2002 eingearbeitet werden. Betroffen sind Familienunter-
nehmen insbesondere von den Neuregelungen zum Verlustaus-
gleich, Abzug von Schuldzinsen, Tausch von Wirtschaftgtitern, zur

unentgeltlichen Betriebsiibertragung, Realteilung, Herabsetzung der
Schwelle bei wesentlichen Beteiligungen und zur vélligen Umgestal-
tung der Besteuerung auBerordentlicher Einkinfte.

Aus der Rechtsprechung seit der letzten Lieferung sind hervorzuhe-
ben weitere Urteile zu Tantiemen und Pensionszusagen beherr-
schender Gesellschafter-Geschaftsiihrer.

Einen gewissen Abschluss gefunden hat offensichtlich die Recht-
sprechung zu dem Problem der Erhdhung der Anschaffungskosten
von Beteiligungen beim Verlust von Gesellschafterdarlehen.

Die erstmals bei Erwerben ab dem 1. 1. 1999 anzuwendenden neuen
Erbschaftsteuer-Richtlinien, die eine einheitliche Anwendung des
Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuerrechts gewahrleisten und der
Verwaltungsvereinfachung dienen sollen, bilden einen Schwerpunkt
in Teil VIl ,Schenkung- und Erbschafisteuer des Unternehmers*, Von
Bedeutung sind hier neben den Anderungen bei der Bewertung von
Anteilen an nichtnotierten Kapitalgeselischaften (sog. Stuttgarter Ver-
fahren), welche ebenfalis in die ErbStR aufgenommen wurde, vor
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allem die u.U. schwerwiegende Anderung bei der Berechnung des
Zugewinnausgleichs (Preisindizierung).

Ebenfalls eingearbeitet wurden die Anderungen durch das StEntlG
1999/2000/2002, die hauptsachlich das Ausscheiden von Gesell-
schaftern aus Personen- oder Kapitaigesellschaften betreffen.

Rohs/Wedewer, Kostenordnung. Kommentar. Von Dr. Glinther Rohs
und Paul Wedewer. Bearbeitet von Glnther Rohs, Ministerialdirigent,
Peter Rohs, Vizepréasident des Landgerichts und Dr. Wolfram Waldner,
Notar. 3. Auflage. Loseblattwerk in zwei Ordnemn. 2334 Seiten,
DM 248, -, R.v. Decker, Hthig Fachverlage, Heidelberg.

75. Ergénzungslieferung zur 2. Auflage / 40. Erganzungslieferung zur
3. Auflage, Stand: April 2000, 186 Seiten, DM 130,02.

Aus dem Waschzettel des Verlags:

Schwerpunkt der vorliegenden Erganzungslieferung liegt in der vélli-
gen Neubearbeitung der Kommentierung zu §§31, 49 und 107. Neu
aufgenommen ist in der Anleitung ein Abschnitt, der einen Uberblick
_ Uber die Plane zur Reform der Kostenordnung gibt, mit der in dieser
.. Legislaturperiode nicht mehr zu rechnen sein dirfte.

Wie stets ist die Rechtsprechung der letzten Zeit in die Kommentierung
* eingearbeitet, wobei vor allem die Entscheidungen zu erwéhnen sind,
*. di¢ durch das Urteil des Européischen Gerichtshofs zu den Kosten in
Handelsregistersachen veraniasst und solche, die zu durch das Kind-
schaftsrechtreformgesetz geanderten Bestimmungen ergangen sind.

Die Anderung des §2 durch das KapCoRiLG vom 24.2.2000 ist im
_- Text der Kostenordnung bereits beriicksichtigt und wird in der nachsten
Erganzungslieferung kommentiert werden.

Die Kommentierung zum Geschéaftswert beim Riickkaufsrecht,
Ankaufsrecht, Rlckibereignungsrecht und zur Rickauflassungsvor-
merkung wurde Uberarbeitet (vgl. Rdnm. 2 und 24-24b zu § 20, Rdnr. 5
zu §23 und Rdnr. 3a zu § 66 KostO).

WEG - Handbuch-und Kommentar zum Wohnungseigentums-
gesetz, von Werner Niedenfiihr und Hans-Jlrgen Schulze. 5. Uberar-
beitete Auflage mit Diskette 2000. XXIV. 1003 Seiten, gebunden,
C.F. Miiller, Hithig Fachverlage, DM 168,—, ISBN 3-8114-2031-3.

Die Neuauflage bringt das Handbuch auf den Stand von September
1999 und beriicksichtigt die Insolvenzordnung ebenso wie das Dritte
Gesetz zur Anderung des Rechtspflegergesetzes mit der Neurege-
lung der Erinnerung gegen Entscheidungen des Rechtspflegers.
Eingearbeitet wurden die neueste Literatur und eine Fiille von Ent-
scheidungen, namentlich der Beschluss des BGH vom 23.9.1999 —
V ZB 17/99 — zur Haftung des Erwerbers bei Fehlbetragen aus der
Jahresabrechnung. Entgegen der lUberwiegenden Auffassung der
Oberlandesgerichte begrindet nach der Auffassung des Bundesge-
richtshofs die Jahresabrechnung eine neue Schuld nur fiir die
Abrechnungsspitze, d.h. fur den Betrag, der die Summe der
beschlossenen Vorschisse Ubersteigt. Den Kommentatoren ist bei-
zupflichten, dass die vom BGH hierfir gegebene Begrindung nicht
iberzeugt. Gleichwoh! wird die Praxis sich in Zukunft auf diese Ent-
scheidung einstellen missen.

Die Gliederung der Kommentierung und die Zuordnung der Randzif-
fern wurde in weiten Teilen neu geordnet, um den schnellen Zugriff
auf die Erlauterungen zu einzeinen Problemen weiter zu verbessern,
das Stichwortverzeichnis erweitert und Uberarbeitet. Die Benutzer-
freundlichkeit der beiliegenden Diskette mit den in Abschnitt IV ent-
haltenen Mustertexten wurde erhoht.

Das Handbuch ist auch in seiner 5. Auflage ein Ubersichtliches, gut
zu lesendes und zuveridssiges Hilfsmittel.

Notar Dr. Jurgen Rastatter, Heidelberg
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Rahm/Kiinkel. Handbuch des Familiengerichtsverfahrens. Liefe-
rung 36 (Stand Dezember 1999, 522 Seiten). 4. Aufl, Verlag
Dr. Otto Schmidt, Kéin. DM 148,80.

Mit der 36. Lieferung dieses bewahrten Handbuchs ist ein ,groBer
Wurf* gelungen. Es wird eine geschlossene Darsteliung aller prozes-
sualen und Fragen geboten, die das Rechtsverhaltnis zwischen den
Eltern und dem Kind im Aligemeinen und die elterliche Sorge betreffen.
Durch die seit dem 1.7.1998 geltenden Anderungen ist manches
anders geworden. Eingegangen wird auf die Kompetenzabgrenzung
zum Vormundschaftsgericht, die funktionelle Zustandigkeit von Richter
und Rechtspfleger ist gut heraus gearbeitet. Die umfassende Neubear-
beitung besticht durch eine klare Gliederung, prazise Kommentierung
und viel Kompetenz. Antrags- und Entscheidungsmuster helfen dem
Praktiker bei der schnelleren Erledigung des Vorgangs. Verfahren und
Zustandigkeit, elterliche Sorge, Umgang, Kindesherausgabe, Abande-
rung kindschaftsrechtlicher Entscheidungen und Vollstreckungsmaf3-
nahmen sind Themen der neuen Lieferung, die es , in sich hat". Die
Kommentierung ist (iberaus benutzerfreundiich. Ein detailliertes Inhalts-
verzeichnis erschlief}t den Text, zahlreiche Praxishilfen geben gute For-
mulierungshilfen. Auch Kostenfragen werden angesprochen. Die Erlau-
terungen sind meisterhaft — der Leser findet das, was er sucht.

Notar Prof. Walter Béhringer, Heidenheim/Brenz

Dr. Bernd Sagasser/Thomas Bula/Thomas Briinger - Umwandiun-
gen, Verlag C.H. Beck, 2., neubearbeitete und erweiterte Auflage,
2000,. LIlI, 34 Seiten, in Leinen. DM 179,—, ISBN: 3-406-44856-9

Das Buch gibt einen Uberblick Uber die derzeitigen vielfaltigen
Umwandlungsmdglichkeiten: Verschmelzung, Spaltung, Formwechsel
und Vermdgensubertragung. .

So durchdacht das Umwandiungsgesetz und das Umwandiungssteu-
ergesetz auch sein mogen, die Schnittstellen zwischen Zivilrecht, Han-
delsbilanzrecht und Steuerrecht sind vom Gesetzgeber teilweise
ungeniigend geregelt worden. Die Erlauterungen der Umwandlungs-
méglichkeiten durch eine Ubergreifende Darstellung zivil-, handels-
bilanz- und steuerrechtlicher Fragestellungen macht das Buch daher
zu einem hilfreichen Nachschlagewerk. .

Im 1. Teil behandelt Sagasser die Entstehungsgschichte, den Anwen-
dungsbereich und den Gesetzesaufbau, die grundsétzlichen Ziele des
Umwandlungsrechts, die Ziele des Umwandlungssteuergesetzes, die
handelsrechtliche Bewertung und deren Bedeutung fir das Umwand-
lungssteuergesetz, arbeits- und kartellrechtliche Fragen sowie
Umstrukturierungen auBerhalb des UmwG bzw. UmwStG.

Die 2. Auflage bericksichtigt die aktuelle Gesetzgebung sowie die im
Umwandlungssteuererlass im April 1998 niedergelegte Ansicht der
Finanzverwaltung und die umfangreiche Literatur und Rechtsprechung
zum Umwandlungsrecht seit dem Erscheinen der 1. Auflage. Die han-
dels- und steuerrechtlichen Aspekte, die fir jede einzelne Umwand-
lungsform (ibersichtlich Ubersichtlich und ausfabrlich erléutert wurden,
haben die Steuerberater Fahrenberg, Pfaar, Plewka und Julia Schids-
ser kompetent und beschrankt auf das Wesentliche bearbeitet.

Das Buch wurde dariiber hinaus erginzt durch Formulare und Ver-

tragsmuster der gangigsten Umwandlungsformen. Die Formulierungs-’

vorschiige wurden von dem Disseldorfer Notar Thomas R. Briinger
entworfen und bieten schon daher die Gewahr flr ihre Brauchbarkeit in
der alltdglichen notariellen Praxis. Eine dem Buch beigefugte Diskette
ermoglicht die unmittetbare Ubertragung und Bearbeitung in der jewei-
ligen Buro-EDV.

Die Autoren diese Handbuchs sind auf Umwandlungen der unter-
schiedlichen Arten spezialisiert und bringen thre umfangreichen Praxi-
serfahrungen in dieses Werk ein.

Ein umfangreiches Literaturverzeichnis, das die grindlichen Recher-
chen der Bearbeiter belegt, rundet das Werk ab.

Das Handbuch wendet sich an Steuerberater, Wirtschaftsprifer,
Rechtsanwilte, Notare und Unternehmen und kann diesem Kreis
uneingeschrankt als gutes Hilfsmittel fir den taglichen Gebrauch emp-

fohlen werden. , . )
Justizrat Dr. Theodor Zimmermann, Notar in Karisruhe
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