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A.
Einleitung

Am 1. 8. 2001 trat das ,,Gesetz zur Beendigung der Diskrimi-
nierung gleichgeschlechtlicher Gemeinschaften: Lebens-
partnerschaften* vom 16. 2. 2001 (BGBI. | 266) in Kraft.

Es ist das Ergebnis einer Reihe von parilamentarischen Initia-

tiven, die schon vor der laufenden Legislaturperiode danach

1 Aufgrund der Gesetzessystematik ergibt sich ein Zitierproblem: da es sich bei dem
,Gesetz zur Beendigung der Diskriminierung gleichgeschiechtlicher Gemein-
schaften: Lebenspartnerschaften® um ein Artikelgesetz handelt, von denen der
erste wie folgt Uberschrieben ist: ,Gesetz {iber die Eingetragene Lebenspartner-
schaft (Lebenspartnerschaftsgesetz - LPartG)*, kann die Bezeichnung ,LPartG*
also sowohl fir das Gesamtgesetz als auch speziell fir die Regelungen des Art. 1
stehen. Im folgenden gilt: Die Gesetzesangabe ,LPartG* mit Benennung des
Artikels (z.B. Art. 3 § 1 LPartG) betrifft das Gesamtgesetz; die Gesetzesangabe

LPartG* ohne Benennung eines Artikels (z.B. § 10 Abs. 2 LPartG) betrifft das

Lebenspartnerschaftsgesetz im engeren Sinne, also die Regelungen des Art. 1.
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strebten, fiir gleichgeschlechtliche Lebenspartner die Mdg-
lichkeit einer Rechtsform flr ihre Gemeinschaft zu schaffen?.
Fordernd auf solche Bestrebungen hat eine EntschlieBung
des Europdischen Parlaments vom 8. 2. 1994 gewirkt
(BT-Drucks. 12/7069), nach der die Mitgliedstaaten der
Europdischen Union aufgefordert wurden, die ungleiche
Behandlung von Personen mit gleichgeschlechtlicher Orien-
tierung in den Rechts- und Verwaltungsvorschriften zu ver-
meiden. In einigen anderen européischen Landern (Schwe-
den, Déanemark, Norwegen, Island, Belgien, Frankreich,
Niederlande, einzelne Regionen Spaniens) gibt es bereits
gesetzliche Vorschriften, die die Rechtsstellung gleich-
geschiechtlicher Paare regeln®. Sie sehen eine amtliche
Registrierung gleichgeschlechtlicher Partnerschaften vor
und knlpfen an diese Registrierung bestimmte Rechts-
folgen. In manchen dieser L&nder (Belgien, Frankreich,
Niederlande und einige Regionen Spaniens) wird das
Rechtsinstitut nicht auf gleichgeschiechtliche Partnerschaf-
ten beschrankt, sondern auch verschieden geschlechtlichen
Lebensgemeinschaften zuganglich gemacht. In diesen Lan-
dern ist verschieden geschlechtlichen Paaren daher eine
dreifache Wahlmdoglichkeit erdffnet: Sie kdnnen heiraten,
ihre Partnerschaft — mit bestimmten Rechtsfolgen — registrie-
ren lassen und sie kdnnen von jeglicher Formalisierung ihrer
Lebensgemeinschaft absehen. In anderen européischen
Landern (Danemark, Norwegen und Schweden) wird in den
»Partnerschaftsgesetzen®, die nur flir gleichgeschlechtliche
Paare gelten, angeordnet, daB grundsétzlich samtliche
Rechtsfolgen, die nach dem jeweiligen Recht an die
SchlieBung einer Ehe geknlpft werden, auch bei der
registrierten Partnerschaft eintreten sollen; fir einzeine
Bereiche - insbesondere im Kindschaftsrecht — werden aller-
dings auch hier Ausnahmeregelungen getroffen.

Da sich der Gesetzgeber durch die stidndige Recht-
sprechung des BVerfG*, nach der Art. 6 Abs. 1 GG die Ehe
ails Vereinigung von Mann und Frau zu einer Lebensgemein-
schaft unter den besonderen Schutz des Staates stellt,
daran gehindert sah, Ehe und eingetragene Lebenspartner-
schaft schematisch gleichzustellen und andererseits ein
Rechtsinstitut einer ,kleinen Ehe" (also auch flir Paare ver-
schiedenen Geschiechts) nicht begriindet werden sollte,
geht der Gesetzgeber in Deutschland einen ,dritten Weg*“
und schafft - zumindest nach der Gesetzesbegriindung - ein
~eigenes familienrechtliches Institut, das sich gegenlber
der unverbindlichen einfachen Lebensgemeinschaft vor
allem durch die Bildung einer ,Verantwortungsgemein-
schaft” der Ehe annahert, andererseits aber gerade zu ihr
den nach Art. 6 GG gebotenen Abstand wahrt.

Das LPartG beruht im wesentlichen auf einem Entwurf, den
die Regierungsfraktionen SPD und Bindnis 90/Die Grinen
im Juli 2000 (BT-Drucks. 14/3571) in den Bundestag ein-
gebracht hatten.

Unter anderem aufgrund der vorgesehenen Zustandigkeit
des Standesbeamten, der Anderungen der Steuergesetze
sowie der Neuregelungen im Beamtenrecht bedurfte der
Entwurf der Regierungskoalition der Zustimmung des
Bundesrats. Da vorhersehbar war, daB das Gesetz im
Bundesrat die erforderliche Zustimmung der Mehrheit nicht
finden werde, wurde der Entwurf aufgrund der BeschluB-
empfehlung des Rechtsausschusses (BT-Drucks. 14/4550)
in zwei getrennte Gesetzesvorhaben zerlegt:

2 vgl. Schwab, Eingetragene Lebenspartnerschaft — Ein Uberblick -, FamRZ 2001,
385 ff., Fn. 2.

3 vgl. Rothel, ZRP 1999, 511 ff., insbesondere zu den Regelungen des franzo-
sischen PACS.

4 BVerdGE 10, 59 [66], 49, 286 [300], 53, 224 [245], 87, 234 [264].
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Die nach Meinung der AusschuBmehrheit nicht zustim-
mungsbedurftigen Teile wurden unter dem bisherigen Titel,
den der gesamte Gesetzesentwurf trug (also LPartG) zusam-
mengefaBt (BR-Drucks. 738/00 mit Anlage 1). Um das Ver-
waltungsverfahren der Lander (vgl. Art. 84 GG) nicht zu
berlhren und so auch diesbezlglich eine Zustimmungs-
freiheit zu bewirken, wurde die im Entwurf der Regierungs-
koalition zunéchst vorgesehene Zustandigkeit des Standes-
beamten wieder gestrichen und durch die (dann nach Lan-
desrecht) ,zustandige Behdrde” ersetzt®. Die nach Meinung
der AusschuBmehrheit zustimmungsbedurftigen Teile wur-
den unter dem Titel eines ,Lebenspartnerschaftsergan-
zungsgesetzes™® separiert (BR-Drucks. 739/00 mit Anlage 2).
Der Bundestag hat die beiden Teilentwlrfe am 10. 11. 2000
verabschiedet, der Bundesrat hat die Zustimmung zum
Ergdnzungsgesetz am 1. 12. 2000 verweigert. Damit konnte
das LPartG — nachdem auch die Antrdge der Bayerischen
und der Sé&chsischen Staatsregierung auf AuBervollzug-
setzung des Gesetzes im Wege der einstweiligen Anordnung
bis zur Entscheidung der Antragstellerinnen Uber die Nor-
menkontrollantrage mit Urteil vom 18. Juli 20017 abgelehnt
worden waren - wie vorgesehen am 1. August 2001 in Kraft
treten; das Schicksal des LPartErgG ist dagegen ungewif®.

Wie ist nun das durch das LPartG geschaffene ,familien-
rechtliche Institut eigener Art“ im Detail geregelt?

B.
Die gesetzlichen Regelungen des LPartG

1. Gesetzessystematik

Es handelt sich bei dem Gesetz um ein , Artikelgesetz®. Art. 1
regelt das Lebenspartnerschaftsgesetz im engeren Sinn;
Art. 2 enthait Anderungen des Biirgerlichen Gesetzbuchs im
Hinblick auf das Lebenspartnerschaftsgesetz. in Art. 3 fin-
den sich schiieBlich Anderungen des sonstigen Bundes-
rechts, u. a. des Beurkundungsgesetzes®, der ZPO, der InsO,
der StPO, der KostO, des StGB, des EGBGB und des Aus-
landergesetzes, aber auch des (vielzitierten!) Bundes-
kleingartengesetzes, des Fahrlehrergesetzes sowie des
Milch- und Margarinegesetzes. Art. 4 und 5 des Gesetzes
regeln die Rickkehr zum einheitlichen Verordnungsrang
sowie den Zeitpunkt des Inkraftiretens.

-

2. Die Begriindung der eingetragenen Lebens-
partnerschaft

a) Begriindungsvoraussetzungen:
aa) zwei Personen gleichen Geschlechts

Das LPartG sieht, ebenso wie die Ehe, das Prinzip der Ein-
paarigkeit vor. Anders als in einigen andern europaischen
La&ndern steht jedoch die eingetragene Lebenspartnerschaft

5 Allerdings war in der vom Bundestag beschlossenen Fassung die Streichung der
Zustandigkeit des Standesbeamten an zwei Stellen vergessen worden: In der vom
Bundestag beschlossenen Fassung hatte es in Art. 1 § 3 Abs. 3 S. 2 LPartG
fehlerhaft geheiBen: ,Er kann durch Erklarung gegeniiber dem Standesbeamten
seinen Geburtsnamen oder den Namen wieder annehmen, den er bis zur Bestim-
mung des Lebenspartnerschaftsnamen geflihrt hat, oder seinen Geburtsnamen
dem Lebenspartnerschaftnamen voranstelien oder anfigen®. Ebenso lautete
Art. 1§ 3 Abs. 4 fehlerhaft: ,,Geburtsname ist der Name, der in die Geburtsurkunde
eines Lebenspartners zum Zeitpunkt der Erklarung gegenlber dem Standes-
beamten einzutragen ist.” Beide Fehler wurden als ,offenbare Unrichtigkeiten® im
Berichtigungsverfahren gem. § 61 Abs. 2 GGO am 26. 7. 2000 berichtigt {auch der
Bundestag macht also in groBzlgiger Auslegung von der ,Schreibfehlerberichti-
gung“ Gebrauchl).

6 im folgenden: ,LPartErgG*.

7 vgl. 1 BvQ 23/01.

8 Der vom Bundestag am 8. 12. 2000 angerufenen VermittlungsausschuB hat seine
Beratungen zum LPartErgG am 7. 2. 2001 vertagt und eine Bund-L&nder-Arbeits-
gruppe eingesetzt, vgl. Pressemitteilungen des Bundesrates 6/2001.

9 Art. 3 § 15 LPartG; geédndert werden §§ 3 Abs. 1, 6 Abs. 1, 7, 26.
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aus den oben genannten Griinden nur gleichgeschlecht-
lichen Lebenspartnern offen. Zumindest nach dem Wortlaut
des Gesetzes ist fur die Begrindung einer Lebenspartner-
schaft nicht Voraussetzung, daB die Lebenspartner homo-
sexuell sein mussen; vielmehr steht die Begrindung einer
Lebenspartnerschaft auch gleichgeschlechtlichen hetero-
sexuellen Paaren (z. B. zwei engen Freunden oder Freundin-
nen) offen.

bb) Begrindungserklarungen

Das Erklarungsgeschehen ist der EheschlieBung nachgebil-
det. Die Erkldarungen, eine Lebenspartnerschaft begriinden
zu wollen, missen zur Wahrnehmung der zusténdigen
Behorde abgegeben werden. Wahrend der LPartG-Entwurf
die obligatorische Mitwirkung des Standesbeamten und eine
entsprechende Neufassung des Personenstandsgesetzes
vorgesehen hatte', ist der Standesbeamte im beschlosse-
nen Gesetz durch ,die zustandige Behdrde” ersetzt worden.
Gem. § 1 der Verordnung des Innenministeriums zur Durch-
flhrung des Lebenspartnerschaftsgesetzes vom 24. Juli
2001* sind zustandige Behorden in Baden-Wuirttemberg in

den Landkreisen die Landratsamter und in den Stadtkreisen

die Gemeinden als untere Verwaltungsbehdrden.

Die Begriindungserklarungen missen persodnlich und bei
gleichzeitiger Anwesenheit beider Parteien abgegeben
werden, d. h. sie kdnnen nicht durch einen Boten oder Stell-
vertreter abgegeben werden. Zudem miussen die Erklarun-
gen unbedingt und unbefristet erfoigen.

cc) Erklarung Gber den Vermdgensstand

Als weitere Voraussetzung fiir die Begriindung einer Lebens-
partnerschaft verlangt § 1 Abs. 1 LPartG, daB die Lebens-
partner eine Erklarung Uber ihren Vermdgensstand™ (§ 6
Abs. 1 LPartG) abgegeben haben missen. Grund fir diese
Regelung ist, daB der Gesetzgeber ,aufgrund der Vielgestal-
tigkeit gleichgeschlechtlicher Lebensgemeinschaften” die
Lebenspartnerschaft nicht automatisch mit einem bestimm-
ten Vermogensstand verbinden wollte; die Lebenspartner
sollen vielmehr zwischen verschiedenen Moglichkeiten der
Vermogenszuordnung wéhlen. Dabei haben sie nach dem
Gesetz folgende Moglichkeiten:

(1) Sie kdnnen die Ausgleichsgemeinschaft'® wéhlen. Dazu
ist es nicht notwendig, einen notarieilen Vertrag zu
schlieBen'; es genlgt eine beliebige Vereinbarung dieses
Inhalts und die entsprechende Erklarung im Zusammenhang
mit der Begrindung der eingetragenen lLebenspartner-
schaft.

(2) Oder sie kénnen durch einen notariellen Lebenspart-
nerschaftsvertrag ihre vermdgensrechtlichen Verhélinisse
regein.

Zu den Anforderungen an einen solchen Vertrag und den
mdoglichen Inhalt vgl. unten.

10 so Dethioff, NOW 2001, 2598; Muscheler, Das Recht der eingetragenen Lebens-
partnerschaft, S. 62; unterstitzt wird diese Ansicht von § 2 LPartG, der keine
sexuelle Gemeinschaft verlangt.

11 Art. 1 § 1 Abs. 1 LPartG-Entwurf; Art. 3 § 7 LPartG-Entwurf.

12 GBI. vom 31. Juli 2001, S. 490.

13 Zustandige Behorde ist in der Mehrzahl der Lénder der Standesbeamte, so in
Bremen, Berlin, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Nord-
rhein-Westfalen, Sachsen-Anhalt, Schieswig-Holstein; in Bayern wurde die
Zustandigkeit den Notaren Ubertragen.

14 der Begniff ,Vermogensstand“ entspricht dem Terminus des ,Gliterstandes” in
der Ehe.

15 der Begriff ,,Ausgleichsgemeinschaft” entspricht dem Terminus der ,Zugewinn-
gemeinschaft* im BGB.

16 die Begriindung des Gesetzesentwurfs halt eine notarielle Beurkundung flr nicht
erforderlich, da die Wirkungen der Zugewinngemeinschaft und damit auch der
Ausgleichsgemeinschaft hinlanglich bekannt seien; zur Kritik an dieser Annahme
vgl. Grziwotz, DNotZ 2001, 281, 285.
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Aus der gesetzlichen Unterscheidung zwischen der glter-
rechtlichen Vereinbarung als solcher und der Erklarung
hierliber ergeben sich Unklarheiten. Es fehlt schon an einer
eindeutigen Regelung, wem gegeniber die Erklarung Gber
den Vermdgensstand erfolgen soll. Die Verkniipfung mit dem
Begriindungsakt der Partnerschaft selbst legt die Deutung
nahe, daB die Erklarung gegenlber der zustandigen
Behorde abzugeben ist. Nicht ganz klar ist auch, ob allein die
Erklarung, daB ein notarieller Lebenspartnerschaftsvertrag
abgeschlossen wurde, ausreicht oder ob die Vorlage einer
schriftlichen Ausfertigung der Vereinbarung Uber den Ver-
'mc'jgensstand erforderlich ist”. Vielfach werden hier jedoch
die Ausfuhrungsvorschriften der Lander Klarheit bringen™.
Offen bleibt nach dem Gesetzestext auch, wann die
Erklarung Uber den Vermodgensstand abgegeben werden
muss. Zumindest nach dem Wortlaut des Gesetzes wird
man jede zeitlich vor der Partnerschaftsbegrindung lie-
gende Erklarung gelten lassen missen, ohne daB eine
Hochstfrist gesetzt ist, innerhalb deren spatestens die Part-
nerschaftsbegriindung zu erfolgen hat (wie etwa die in
§ 1309 Abs. 1 S. 3 BGB geregelte 6-Monatsftist hinsichtlich
des Ehefahigkeitszeugnisses fir Auslénder).

b) Begriindungshindernisse
aa) Minderjahrigkeit

Der Begriindung einer Lebenspartnerschaft steht gem. § 1
Abs. 2 Nr. 1 LPartG die Minderjéhrigkeit eines Partners ent-
gegen. Von diesem Erfordernis kann anders als bei der
EheschlieBung (§ 1303 Abs. 2 BGB) keine Befreiung erteilt
werden. Ein praktisches Bedirfnis, vor Volljhrigkeit eine
Lebenspartnerschaft eingehen zu kdnnen, wird wohl noch
seltener als bei Verlobten vorkommen, bei denen ein Hei-
ratswunsch vor Erreichen der Volljahrigkeit meist dann
besteht, wenn die Verlobte ein Kind erwartet, das in einer
Ehe aufwachsen soll™.

bb) bereits bestehende Ehe/Lebenspartnerschaft

Gem. § 1 Abs. 2 Nr. 1 kann eine Lebenspartnerschaft nicht
eingehen, wer verheiratet ist oder bereits mit einer anderen
Person eine (gemeint ist eine eingetragene) Lebenspartner-
schaft flihrt. Dieses Hindernis ist Ausdruck des Grundsatzes
der Einpaarigkeit.

Seltsamerweise stellt umgekehrt das Bestehen einer
Lebenspartnerschaft kein Hindernis fir eine EheschlieBung
dar; die Regelung des § 1306 BGB verbietet unverandert nur
die EheschlieBung bei bestehender Ehe, nicht bei Bestehen
einer Lebenspartnerschaft. Der Standesbeamte darf somit
seine Mitwirkung bei der EheschlieBung nicht verweigern,
wenn ein Ehegatte bereits eine Lebenspartnerschaft fuhrt.
Die Folge ist, daBB nach dem Wortlaut des Gesetzes ein Part-
ner zugleich in einer wirksamen Lebenspartnerschaft wie
auch einer wirksamen Ehe leben kann.

Da indes sowohl die Lebenspartnerschaft als auch die Ehe in
ihren Rechtswirkungen auf AusschlieBlichkeit angelegt ist™
(wie soll man zugleich in ehelicher Lebensgemeinschaft
leben und sein Leben gemeinschaftlich in einer Lebensge-
meinschaft gestalten?), kollidieren die vermégensrechtlichen

17 Zwar geht die Begriindung zum LPartG-Entwurf (BT-Drucks. 14/3751, S. 37) von
der Pflicht zur Vorlage einer Ausfertigung aus; aus dem Gesetz ergibt sich diese
Pflicht allerdings nicht.

18 z. B. § 2 Abs. 2 Nr. 3 Nds.LPart.AusfG; in Baden-Wirttemberg 148t sich den Aus-
flhrungsvorschriften hierzu nichts entnehmen, weshalb sicherheitshalber eine
Ausfertigung des Lebenspartnerschaftsvertrages zur Vorlage bei der zustandi-
gen Behdrde beantragt werden sollte.

19 so zumindest Miller-Gindullis, in: MiKo, 4. Aufl. 2000, § 1303 Rdn. 9.

20 zu der Unvereinbarkeit der Regelungen speziell in erbrechtlicher Hinsicht
Leipold, ZEV 2001, 218 ff.
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und persdnlichen Rechte und Pflichten beider Beziehungen
zwangslaufig miteinander. Es bleibt zu erwégen, die feh-
lende Schaffung eines Ehehindernisses der bestehenden
Lebenspartnerschaft als ,planwidrige Licke® anzusehen
und als Ausweg das Eheverbot der Doppelehe analog anzu-
wenden®'. Gegen die Annahme einer ,planwidrigen Liicke®
spricht allerdings, daB im Rahmen der Sachversténdigen-
anhérung durch den Rechtsausschuss des Deutschen Bun-
destags mehrere Sachverstandige gefordert hatten, in das
LPartG ein ausdriickliches Eheverbot der bestehenden Part-
nerschaft aufzunehmen?. Dem wurde aber entgegengehal-
ten, durch die Schaffung eines solchen Ehehindernisses
werde die EheschlieBungsfreiheit beeintrachtigt, was unver-
einbar mit Art. 6 GG sei®. Zwar Uberzeugt eine solche Argu-
mentation nicht. Entscheidend muB in verfassungsrecht-
licher Hinsicht sein, ob die grundsétzliche Ausgestaltung der
Lebenspartnerschaft mit dem Grundgesetz, insbesondere
mit Art. 6 GG, vereinbar ist. Wenn es die Verfassung zulaBt,
das Rechtsinstitut einer Lebenspartnerschaft mit einer
eheahnlichen AusschiieBlichkeitswirkung zu schaffen, dann
muB es verfassungsrechtlich auch unbedenklich sein, das
Nebeneinander von Ehe und Lebenspartnerschaft zu verhin-
dern. Vielmehr ist es in diesem Fall sogar geboten, die Ehe
davor zu schitzen, daf3 der Eintritt ihrer Rechtsfolgen durch
die zugleich bestehende Lebenspartnerschaft gehindert
oder jedenfalls beeintrachtigt wird*. Der Gesetzgeber unter-
lieB dennoch — wohl um sich nicht der Gefahr auszusetzen,
daB das Gesetz aus diesem Grund fur verfassungswidrig
erklart wird — die Schaffung eines Ehehindernisses bei
bestehender Lebenspartnerschaft.

Um das oben beschriebene Dilemma einer gleichzeitig
bestehenden Ehe und Lebenspartnerschaft zu vermeiden,
bliebe die Mdglichkeit, mit Eingehung der Ehe von einer

. automatischen Aufldsung der Lebensgemeinschaft auszu-

gehen®. Auch fur diese Lésung ergeben sich jedoch keiner-
lei Anhaltspunkte aus dem LPartG.

Hier sollte daher baldmdglichst Klarheit durch den Gesetz-
geber geschaffen werden.

cc) Verwandtschaft in gerader Linie/voll-/halbburtige
Geschwister

Gem. § 1 Abs. 2 Nr. 2 und 3 LPartG kann eine Lebenspart-
nerschaft weder zwischen Personen, die in gerader Linie
miteinander verwandt sind, noch zwischen voll- und halb-
burtigen Geschwistern begriindet werden. Insoweit ent-
spricht die Regelung dem Ehehindernis des § 1307 S. 2
BGB.

Z.T. wird bemangelt, daB sowohl die Regelung des § 1307
S. 2 BGB, wonach ein Ehehindernis auch dann besteht,
wenn das Verwandtschaftsverhaltnis durch Annahme als
Kind erloschen ist, als auch die Regelung des § 1308 BGB,
wonach grundsatzlich auch ein Adoptivverhéltnis ein Ehe-
hindernis begrindet, fehlen. Dies filhre dazu, daB ein Adop-
tivvater mit seinem volljahrigen Adoptivsohn eine eingetra-
gene Lebenspartnerschaft eingehen, die Mutter ihn jedoch
nicht heiraten kénne®. M. E. 14Bt sich dieses Ergebnis jedoch
dadurch vermeiden, daB man die durch Adoption herge-
stellte Verwandtschaftsbeziehung unter § 1 Abs. 2 Nr. 2
LPartG subsumiert.

21 in diesem Sinne Dethloff, NJW 2001, 2598, 2598.

22 so die Sachverstandigen Prof. Dr. Coester-Waltjen, Prot. der 59. Sitzung des
BT-Rechtsausschusses, 14. Wp. v. 19. 9. 2000, S. 13, Prof. Dr. Schwab, S. 34,
Prof. Dr. Verschraegen, S. 38.

23 vgl. die Anmerkung des Sachverstandigen Prof. Dr. Sachs, Prot. (Fn. 22) S. 30.

24 so Leipold, ZEV 2001, 218, 224,

25 diese Losung erwégt Schwab in FamRZ 2001, 385, 389; in diesem Sinne auch
Sachs, Prot. (Fn. 22}, S. 160; und in JR 2001, 45, 48).

26 vgl. zu diesem Argument Schwab, FamRZ 2001, 389.
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dd) Scheinpartnerschaft

SchlieBlich kann eine eingetragene Lebenspartnerschaft
gem. § 1 Abs. 2 Nr. 4 LPartG nicht wirksam entstehen, wenn
die Lebenspartner bei ihrer Begrindung einig sind, keine
Verpflichtung gem. § 2 LPartG (gegenseitige Unterstlitzung
und Fiirsorge, gemeinsame Lebensgestaltung) begrinden
zu wollen. Diese Bestimmung war im Entwurf des LPartG
noch nicht enthalten, sondern wurde aufgrund Empfehlung
des Rechtsausschusses erst nachtraglich eingefihrt. Sie
steht der Eingehung von Scheinpartnerschaften entgegen
und gewahrleistet damit die erforderliche Gleichbehandlung
von Lebenspartnerschaften und Ehen bei offenkundig
miBbrauchlichen Verbindungen.

c) Rechtsfolgen bei Fehlen einer Begriindungs-
voraussetzung bzw. Vorliegen eines Begriindungs-
hindernisses

Anders als im Eherecht, wo zwar die fehlende Mitwirkung
des Standesbeamten oder der Versto3 gegen das Erforder-
nis der Einpaarigkeit oder Heterosexualitat gleichfalls zur
,Nicht-Ehe* flihrt, hingegen ein VerstoB gegen die Anforde-
rungen des § 1311 BGB (personliche Abgabe der Erklarung,
gleichzeitige Anwesenheit, Unzulassigkeit von Bedingung
und Zeitbestimmung) nur die Folge der gerichtlichen Auf-
hebbarkeit ex nunc gem. § 1314 BGB hat, fehlen im LPartG
solche Sonderregelungen. Da auch ein Verweis auf diese
Sondervorschriften fehlt, fihrt das Fehlen einer der Begriin-
dungsvoraussetzungen gem. § 1 Abs. 1 LPartG — mit Aus-

nahme der Erkldrung Uber den Vermdgensstand, fir die

Sonderregeln gelten, vgl. unten — bzw. das Vorliegen eines
der Begriindungshindernisse gem. § 1 Abs. 2 LPartG
grundsétzlich zur Unwirksamkeit der eingetragenen Lebens-
partnerschaft, ohne daB es eines gerichtlichen Verfahrens
bedarf. Es gibt also keine ,,aufhebbare” Lebenspartnerschaft
entsprechend der ,aufhebbaren Ehe* i.S.v. § 1314 BGB.
Insofern ist der Terminus ,Aufthebung der Lebensgemein-
schaft* als Entsprechung zur Scheidung im Eherecht mehr
als ungltcklich gewahlt.

Angesichts des Fehlens auch von Sonderregeln Uber Wil-
lensmangel bei der Erklarung des Partnerschaftswillens stellt
sich des weiteren die Frage, ob stets die allgemeinen Vor-
schriften Uber Willenserklarungen anzuwenden sind. Dies
wird z.T. uneingeschrankt beflrwortet”. Andererseits
erscheint es als problematisch, eine Anfechtung wegen arg-
listiger Tauschung und widerrechtlicher Drohung oder sogar
wegen Irrtums (ber eine verkehrswesentliche Eigenschaft
der Person zuzulassen. In der Literatur wird daher vorge-
schlagen, die Vorschriften tiber die Aufhebung der Lebens-
partnerschaft als abschlieBende Regelung zu betrachten, da
der bereits gelebten Partnerschaft eine Auflésung mit Wir-
kung fur die Zukunft besser gerecht werde als die Vernich-
tung des Rechtsverhdltnisses mit rlickwirkender Kraft®.
Unter Umstinden ist dann jedoch erst eine Aufhebung nach
Ablauf einer Wartefrist moglich, sofern nicht die Vorausset-
zungen des § 15 Abs. 2 Nr. 3 LPartG (Fortsetzung der
Lebenspartnerschaft aus Grinden, die in der Person des
anderen Lebenspartners liegen, als unzumutbare Harte) vor-
liegen. Hier besteht aufgrund der nicht eindeutigen gesetz-
lichen Regelung jedenfalls eine nicht unerhebliche Rechts-
unsicherheit.

27 z. B. Schwab, FamRZ 2001 385, 388; vorgeschlagen wird in diesem Zusammen-
hang jedoch auch, die Regeln Uber fehlerhafte Dauerschuldverhéltnisse analog
anzuwenden, vgl. Muscheler, Das Recht der Eingetragenen Lebenspartner-
schaft, S. 77 ff.

28 so Dethloff, FamRZ 2001, 2598, 2600.
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Im Hinblick auf die Begriindungsvoraussetzung  der
~Erklarung Uber den Vermégensstand® ist zu beriicksichti-
gen, daB das Gesetz zwischen der Erklarung und der
zugrundeliegenden Vereinbarung unterscheidet:

Wird die Partnerschaft begriindet, ohne daB Erklarungen
Uber den Vermdgensstand abgegeben wurden (etwa weil die
Behorde das Fehlen Ubersehen hat), obwonhl tatsichlich eine
wirksame glterrechtliche Vereinbarung getroffen wurde,
erscheint die Annahme der Unwirksamkeit der Lebenspart-
nerschaft als (berméBige Sanktion; vielmehr erscheint hier
die Annahme einer wirksamen Lebenspartnerschaft als
gerechtfertigt*®. Der Fall des Vorliegens einer Erklarung, der
jedoch  keine  wirksamer Lebenspartnerschaftsvertrag
zugrunde liegt, ist teilweise in § 6 Abs. 3 LPartG gesetzlich
geregelt: Ist die Vereinbarung Uber den Vermogensstand
oder ein entsprechender notarieller Vertrag unwirksam, so
besteht Vermogenstrennung®, siehe niher dazu unten. Die-
ses Prinzip kénnte auch auf den Fall angewendet werden,
daB Uberhaupt keine wirksame glterrechtliche Vereinbarung
vorliegt, sondern ihre Existenz nur vorgetduscht wird (was
nur dann der Fall sein kann, wenn die landesrechtlichen Aus-
flhrungsvorschriften nicht die Vorlage einer Ausfertigung
des notariellen Lebenspartnerschaftsvertrages verlangen).

Im Hinblick auf die Erklarung tber den Vermégensstand
erscheint die Anwendung der allgemeinen Anfechtungs-
grinde gem. §§ 119 ff. BGB als besonders problematisch.
Hier wird — vor allem in Fallen, wo die durch die Frage der
zustandigen Person erstmals mit der Problematik konfron-
tierten und Gberrumpelten Partner nolens volens erkléren,
daf3 sie die Ausgieichsgemeinschaft gewahlt haben, ohne
sich Uber deren Bedeutung und Tragweite zutreffende Vor-
stellungen gemacht zu haben - die Annahme eines Inhalts-
irrtums in Betracht kommen. In diesem Zusammenhang
ergeben sich dann schwierige Rechtsfragen hinsichtlich der
Abgrenzung zum unbeachtlichen Rechtsfolgenirrtum und
hinsichtlich des Fristbeginns. Insgesamt filhrt die Konstruk-
tion der (héufig wohl fiktiven) vertraglichen Vereinbarung der
Ausgleichsgemeinschaft (im Unterschied zur Zugewinn-
gemeinschaft, die als gesetzliche Folge eintritt und insofern
von einer Anfechtung vollig ausgenommen ist) wohi zu vielen
Rechtsstreitigkeiten und insgesamt zu einer erheblichen Be-
standsanfalligkeit, von einem Haftungsrisiko fiir die zustan-
dige Person ganz zu schweigen®'.

3. Wirkungen der eingetragenen Lebenspartnerschaft
a) Personliche Rechtsbeziehungen
aa) Partnerschaftliche Lebensgemeinschaft

Gem. § 2 LPantG sind die Lebenspartner einander zur Fir-
sorge und Unterstitzung sowie zur gemeinsamen Lebens-
gestaltung verpflichtet. Die Pflicht zur ~Flrsorge” und
»Unterstiitzung” durfte weitgehend deckungsgleich mit der
Beistandspflicht sein, wie sie im ehelichen Verhaltnis ange-
nommen wird®. Die Partner sollen ,zur wechselseitigen
Unterstiitzung und Hilfesleistung in allen Lebenslagen® ver-
pflichtet sein®. Das begriindet auch die gegenseitige Garan-
tenstellung im Sinne des Strafrechts.

Wiahrend § 1353 Abs. 1 S. 2 BGB fiir Ehepartner die Pflicht
zur ehelichen Lebensgemeinschaft normiert, sind Lebens-
partner nach der - im Ubrigen erst auf Grund einer

29 in diesem Sinne Schwab, FamRZ 2001, 385, 389.

30 dem Begriff ,Vermdgenstrennung® entspricht der Begriff ,Gutertrennung® im
BGB.

31 auf diese Problematik weist Mayer in ZEV 2001, 169, 171 hin.

32 Schwab, FamRZ 2001, 385, 390.

33 BT-Drucks. 14/3751, S. 36.
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Beschlussempfehlung des Rechtsausschusses eingeflg-
ten* — Bestimmung zur gemeinsamen Lebensgestaltung
verpflichtet. Angesichts der Formulierung in § 2 LPartG ist
wohl davon auszugehen, daB der Gesetzgeber keine Pflicht
zur héuslichen Gemeinschaft und zur Geschlechtsgemein-
schaft fur eingetragene Lebenspartnerschaft regeln wollte®,
Dies liegt aber wohl nicht daran, daB dem Gesetzgeber die
Regelung sexueller Pfiichten ,offenbar peinlich war“®. Auch
ist damit die in § 2 LPantG geregelte Pflicht kein »~Weniger®
gegeniber der in § 1353 LPartG statuierten Pflicht zur ehe-
lichen Lebensgemeinschaft. Vielmehr folgt der Gesetzgeber
der gesellschaftlichen Entwicklung, wenn er es den Lebens-
partnern selbst UberlaBt, ob sie in hauslicher Gemeinschaft
zusammenieben und ob sie Geschlechtsverkehr haben
wollen oder nicht. Angesichts der vielen ,Wochenend-Ehen“
erscheint die Annahme einer ,Pflicht zur hauslichen Gemein-
schaft im Eherecht” vielmehr als verfehlt: daB ihre Ver-
folgung im Wege der Herstellungsklage moglich ist, ist an-
gesichts des Vollstreckungsverbots des § 888 Abs. 3 ZPO
ohnehin nur von symbolischer Bedeutung®.

Hinsichtlich der Erzwingbarkeit der Pflichten nach § 2
LPartG gilt im {brigen eine Parallelwertung zum Eherecht:
vollstreckungsrechtlich erzwingbar sind nur die wirtschaftli-
chen Pflichten, nicht jedoch persénliche Pflichten®. Ob die
Rechtsprechung - analog dem Ehérecht — ein deliktisch
nach § 823 Abs. 1 BGB geschiitztes Recht auf ~Schutz des
raumlich-gegenstandlichen Bereichs der Partnerschaft*
anerkennen wird, bieibt abzuwarten.

Z.T. ist kritisiert worden, daB es im LPartG an einer § 1353
BGB entsprechenden Vorschrift, der zufolge die Ehe auf
Lebenszeit abgeschlossen wird, fehlt®, so daB es kein Leit-
bild einer lebenslangen Partnerschaft gebe. M.E. ergibt sich
das gesetzliche Leitbild einer lebenslangen Partnerschaft
jedoch schon aus dem Begriff der »Lebenspartnerschaft”
als solcher. Auch der Gesetzgeber ging offensichtlich von
eine ,auf Dauer angelegten” Partnerschaft aus®.

bb) Namensrecht

Die namensrechtlichen Regelungen in § 3 LPartG entspre-
chend weitgehend den fur Ehegatten geltenden Regelungen.
Lebenspartner kdnnen daher als Ausdruck ihrer inneren Ver-
bundenheit einen gemeinsamen Lebensparinerschaftsna-
men wahlen oder ihre bislang gefiihrten Namen beibehalten.
Auch kann ein Lebenspartner, dessen Geburtsname nicht
Lebenspartnerschaftsname  wird, dem Lebenspartner-
schaftsnamen. seinen Geburtsnamen oder seinen bislang
gefiihrten Namen als Begleithamen voranstellen oder hinzu-
flgen. Das LPartG verzichtet lediglich auf die Normierung
einer Sollvorschrift, wie sie das Eherecht fir die Bestimmung
eines gemeinsamen Namens in § 1355 Abs. 1 S. 1 BGB als
Uberbleibsel des friineren Zwangs zum gemeinsamen Fami-
liennamen vorsieht. Auch hier zeigt sich wieder die gréBere
Zuriickhaltung des Gesetzgebers bei der Formulierung von
Leitbildern oder Sollvorschriften im Bereich der persdnlichen
Rechtsbeziehungen, deren Appellfunktion ohnehin fragwiir-
dig ist.

34 im urspringlichen Entwurf fand sich diese Pflicht nicht.

35 so jedenfalls Dethloff, NJW 2001, 2598, 2600; Schwab, FamRZ 2001, 385, 390.

36 in diesem Sinne Diederichsen, NJW 2000, 1841 (1842).

37 wie sie von der h. M. auch heute noch vertreten wird, vgl. Palandt/Brudermidiller,
BGB, 60. Aufl. § 1353 Rdn. 7.

38 vgl. Dethloff, NJW 2001, 2598, 2600.

39 so Schwab, FamRZ 2001, 385, 391.

40 Kaiser, JZ 2001, 617, 618.

41 vgl. BT-Drucks. 14/3751 S. 1; 14/4545 S. 1.
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cc) Umfang der Sorgfaltspflicht

Entsprechend § 1359 BGB ist der HaftungsmaBstab im Hin-
blick auf die Verletzung partnerschaftlicher Pflichten auf die
diligentia quam in suis abgesenkt. Die Frage, inwieweit diese
Erleichterung auch bei deliktischen Ansprichen greift, ist im
gleichen Sinne zu I6sen wie bei Ehegatten®.

b) Vermoégensrechtliche Beziehungen
aa) Unterhaltspflicht

Gem. § 5 LPartG sind die Lebenspartner — als Ausdruck ihrer
Verantwortungsgemeinschaft — einander zum angemesse-
nen Unterhalt verpfiichtet. Auch ohne daB dies wie in § 1356
BGB ausdricklich vorgesehen ist, kdnnen die Lebenspart-
ner ihre Unterhaltspflicht sowohl durch Hausarbeit als auch
durch die Bereitstellung der durch Arbeit erlangten Geldmit-
tel erfillen. Der geschuldete Unterhalt umfafit den Lebens-
bedarf der Partner, also den Aufwand fir den Haushalt sowie
die personlichen Bedlrfnisse jedes Partners. Der Anspruch
erstreckt sich dagegen nicht auf den Lebensbedarf der Kin-
der eines Lebenspartners, und zwar auch dann nicht, wenn
diese im gemeinsamen Haushalt leben®. Ggf. sind hier ver-
tragliche Vereinbarungen unabdingbar.

Durch die Weiterverweisungen in §§ 1360a und b — auf die
wiederum das LPartG verweist - finden auch die §§ 1613 bis
1615 BGB Anwendung: Auch die Geltendmachung von
partnerschaftlichem Unterhalt fir die Vergangenheit ist
eingeschrankt (§ 1613 BGB); auch auf partnerschaftlichen
Unterhalt kann nicht fur die Zukunft verzichtet werden
(§ 1614 Abs. 1 BGB). Ferner erlischt auch der Anspruch auf
partnerschaftlichen Unterhalt — von Ausnahmen abgesehen
— mit dem Tod des Berechtigten oder Verpflichteten (§ 1615
Abs. 1 BGB). AuBerdem ergibt sich aus der Verweisung auf
§ 1360 a Abs. 4 BGB ein moglicher Anspruch auf ProzeB-
kostenvorschuB3 bei Streitigkeiten in persénlichen Angele-
genheiten.

Mit der Normierung der gesetzlichen Unterhaltspflicht findet
auch § 844 Abs. 2 BGB Anwendung: Wird ein Partner durch
eine unerlfaubte Handlung eines Dritten getétet, so kann der
andere Partner Ersatzanspriche gegen den Schiadiger gel-
tend machen, wenn der getdtete Partner ihn tatsachlich
unterhalten hat.

bb) Vermégensstand

Wie bereits dargestellt, missen Lebenspartner im Gegen-
satz zu Ehegatten vor Begriindung ihrer Lebenspartner-
schaft eine Erklarung Uber ihren Vermdégensstand abgeben,
§§1 Abs.1S.4i.V.m. 6 Abs. 1 LPartG.

Entscheiden sie sich — durch formfreie Vereinbarung, § 7
Abs. 2 LPartG - fur den Vermégensstand der Ausgleichs-
gemeinschaft, so gelten die §§ 1371 bis 1390 BGB entspre-
chend. Eine Verweisung auf 1365 bis 1370 BGB ist unterblie-
ben, da diese Bestimmungen unabhangig vom vereinbarten
Vermodgensstand Anwendung finden, s.u. Damit entspricht
die Regelung des Vermodgensstandes der Ausgleichs-
gemeinschaft dem Guterstand der Zugewinngemeinschaft.

Méchten die Lebenspartner ihre vermdgensrechtlichen Ver-
héltnisse abweichend vom Vermdgensstand der Ausgleichs-
gemeinschaft regeln, missen sie einen notariell beurkunde-
ten Lebenspartnerschaftsvertrag schlieBen.

Hinsichtlich der Formanforderungen entspricht der Lebens-
partnerschaftsvertrag dem Ehevertrag (vgl. § 7 Abs. 1 S. 2

42 BT-Drucks. 14/3715, S. 37; vgl. BGHZ 53, 352; 61, 101.
43 Schwab, FamRZ 2001, 385, 392; Dethloff, NdW 2001, 2598, 2601.

BWNotZ 8/01

LPartG). Stellvertretung ist wie beim Ehevertrag zulassig*.
Da der AbschluB eines Lebenspartnerschaftsvertrags Vor-
aussetzung flir die Begrindung einer Lebenspartnerschaft
ist, ist wie bei Ehevertrdgen davon auszugehen, daB der
Lebenspartnerschaftsvertrag schon vor Begrindung der
Lebenspartnerschaft geschlossen werden kann.

Welchen Inhalt ein notariell beurkundeter Lebenspartner-
schaftsvertrag haben kann, ist gesetzlich nicht festgelegt.
Verwiesen ist diesbezlglich nur auf § 1409 BGB, wonach der
Giterstand nicht durch Verweisung auf nicht mehr geltendes
oder auslandisches Recht bestimmt werden kann (§ 7 Abs. 1
S. 3 LPartG). Die wohl h. M. geht diesbezlglich davon aus,
daB alle fur das eheliche Glterrecht vorgesehenen Glter-
sténde einschlieBlich der zulassigen Modifikationen zulassig
sind. Teilweise wird allerdings bezweifelt, ob durch Lebens-
partnerschaftsvertragi. S.v. § 7 LPartG ein Vermdgensstand
entsprechend der Gitergemeinschaft vereinbart werden
kann. Da das LPartG auf die Vorschriften der §§ 1415 ff.
BGB nicht verweist, wird diese Moglichkeit z. T. verneint, da
eine Vereinbarung von Gesamtgut, Sondergut und Vor-
behaltsgut wegen der damit verbundenen dinglichen Wir-
kungen nicht mdéglich sei*. M. E. steht jedoch die fehlende
Verweisung auf §§ 1415 ff. BGB der privatautonomen Ver-
einbarung der Gltergemeinschaft nicht entgegen®.

Anders als im Eheguterrecht tritt — vorbehaltlich einer ande-
ren vertraglichen Regelung - Vermdgenstrennung nicht
allein dadurch ein, daB lediglich der Uberschussausgleich
gem. § 6 Abs. 2 S. 2 LPartG ausgeschlossen wird. Allerdings
besteht Vermdgenstrennung gem. § 6 Abs. 3 LPartG dann,
wenn die Vereinbarung der Ausgleichsgemeinschaft nach
§ 6 Abs. 1 S. 2 oder der Lebenspartnerschaftsvertrag
unwirksam ist. Statt eines gesetzlichen Vermdgensstandes®”
hat der Gesetzgeber damit einen ,,Auffangvermdgensstand*
geregelt, der gilt, wenn die Partner ihre vermégensrecht-
lichen Verhaltnisse nicht wirksam regeln. Diesbezuglich ist
allerdings  kritisiert worden, daB der gesetzliche
Schutzzweck dadurch geradezu auf den Kopf gestellt wird*:
Ist die Vereinbarung der Vermodgenstrennung wegen einer
einseitigen Lastenverteilung im Rahmen der Partnerschaft
unwirksam, tritt nach der gesetzlichen Regelung in § 6
Abs. 3 LPartG wiederum Vermogenstrennung ein. Eine
Inhaltskontrolle des Lebenspartnerschaftsvertrags wirde
daher dazu fUhren, da3 dem sozial schwécheren Vertragsteil
~Steine statt Brot” gegeben werden. Vor diesem Hintergrund
erscheint es sinnvoll, fir den Fall der Nichtigkeit einer Rege-
lung eine hilfsweise Regelung zu treffen, die iber eine Ver-
mdgenstrennung hinausgeht.

Fraglich ist, ob die Regelung des § 6 Abs. 3 LPartG auch
dann Anwendung findet, wenn es ganz an einer Vereinba-
rung fehlt, die Behdrde aber versehentlich eine Lebenspart-
nerschaft eingetragen hat®. Dies hatte allerdings die merk-
wirdige Konsequenz, daB Lebenspartner, die den Vermé-
gensstand der Gitertrennung vereinbaren wollen, jedoch die
Kosten und Mihen einer notariellen Vereinbarung scheuen,
einfach gar keine Vereinbarung treffen, sondern eine solche

44 Leider hat der Gesetzgeber es versdumt, die diesbezlglich vom BGH (BGH MDR
1993, 53) bereits im Ehevertragsrecht monierte Unzulénglichkeit des fehlenden
Erfordernisses der personlichen Anwesenheit zu vermeiden.

45 so Grziwotz, DNotZ 2001, 280, 287, der jedoch die Méglichkeit einer Verein-
barung von Gesamthandsvermdgen durch Vertrag bejaht.

46 in der Begriindung des Entwurfs des LPartG ist die Moglichkeit der vertraglichen
Vereinbarung der Giitergemeinschaft ausdriicklich vorgesehen worden,
BT-Drucks. 14/3751, S. 38; fir die Méglichkeit der Vereinbarung einer Guter-
gemeinschaft auch Dethloff, NJW 2001, 2598, 2601; Schwab, FamRZ 385, 388;
Leipold, ZEV 2001, 218, 220.

47 faktisch kann man allerdings dadurch, daB allein die Vereinbarung der Aus-
gleichsgemeinschaft formfrei maglich ist (und dementsprechend aus Praktikabi-
litdtsgriinden wohl haufig gewahlt wird), diese als ,quasi-gesetzlichen Vermo-
gensstand“ ansehen; in diesem Sinne Dorsel, RNotZ 2001, 151.

48 Grziwotz, DNotZ 2001, 280, 287; Dethloff, NJW 2001, 2598, 2601.

49 so Schwab, FamRZ 2001, 385, 388; Dethloff, NJW 2001, 2598, 2601.
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nur vortduschen (was allerdings nur funktioniert, wenn die
landesrechtlichen Ausfiihfungsvorschriften nicht die Vorlage
einer Ausfertigung der notariellen Urkunde verlangen) und
damit gem. § 6 Abs. 3 LPartG genau in dem Vermégens-
stand leben kénnten, den sie vereinbaren wollten. Der durch
das Erfordernis der notariellen Beurkundung vorgesehene
»Schutz des schwicheren Vertragsteils“®® liefe dadurch
vollig leer.

€c) sonstige vermdgensrechtliche Wirkungen
(1) Eigentumsvermutung

Parallel zum Eherecht wird gem. § 8 Abs. 1 LPartG zugun-
sten der Glaubiger eines der Lebenspartner vermutet, daB
die im Besitz eines Lebenspartners befindlichen beweg-
fichen Sachen dem Schuidner gehéren. Aus dem Eherecht
werden weitere Modalitaten dieser Vermutung Ubernommen
(§ 1361 Abs. 1S.2und 3, Abs. 2 BGB). Eine entsprechende
Vermutung fir die Zwangsvollstreckung sieht § 739 Abs. 2
ZPQi.V.m. § 8 Abs. 1 LPartG vor. Da Lebenspartner ebenso
wie Ehegatten typischerweise zusammenleben, sind diese
Vorschriften auch dann sinnvoll, wenn keine gesetzliche
Pflicht zu einem solchen Zusammenieben besteht®.

{2) Schlusselgewalt

§ 8 Abs. 2 LPartG erklart § 1357 BGB fir entsprechend
anwendbar. Danach ist jeder Partner berechtigt, Geschéfte
zur angemessenen Deckung des partnerschaftlichen
Lebensbedarfs mit Wirkung auch fiir den anderen Partner zu
besorgen. Dabei kommt es nicht darauf an, wer von den bei-
den Partnern den Haushalt fihrt oder ob Uberhaupt ein
gemeinsamer Haushalt gefiihrt wird.

Die Anwendbarkeit der Vorschriften Uber die Schliissel-
gewalt wird in der Literatur teilweise kritisiert; es sei zu ver-
muten, daf3 in Partnerschaften wegen des fehlenden traditio-
nellen Rollenbildes und fehlender gemeinsamer Kinder eine
Arbeitsteilung Haushaltsfiihrung/Erwerbstatigkeit (die Rege-
lungshintergrund von § 1357 BGB sei) viel seltener vor-
komme als in der Ehe. Der starke Glaubigerschutz im LPartG
sei daher nicht gerechtfertigt®. Mdglicherweise war das
Motiv des Gesetzgebers in diesem Zusammenhang jedoch
auch, Lebenspartner durch die fehlende Anwendung von
§ 1357 BGB nicht besser zu stellen als Ehegatten und so dem
Vorwurf eines VerstoBes gegen Art. 6 Abs. 1 GG zu entgehen.

Nicht durchdacht ist allerdings die Verweisung in § 8 Abs. 2
LPartG auf die in § 1357 Abs. 2 BGB vorgesehene Maglich-
keit, die Schliisselgewalt zu beschrinken oder auszu-
schlieBen. Gem. § 1357 Abs. 2 S. 2i.V. m. § 1412 BGB wir-
ken diese Beschrankungen gegeniiber Dritten nur, wenn sie
im  Glterrechtsregister eingetragen sind. FUr gleich-
geschlechtliche Lebenspartnerschaften ist ein Giterrechts-
register aber nicht vorgesehen. Es bleibt offen, ob die
Lebenspartner die Schitisselgewalt mit Wirkung zu Lasten
Dritter gar nicht einschrénken kdnnen oder ob eine rein
interne Beschrankung per se AuBenwirkung hat.

(3) Rechtsgeschéftliche Beschrankungen

Eine weitere vermdgensrechtliche Wirkung der eingetra-
genen Lebenspartnerschaft ist die entsprechende Geltung
der rechtsgeschéftlichen Beschrankungen der §§ 1365 bis
1369 BGB sowie der Surrogationsregel des § 1370 BGB
(lew.i.V.m. § 8 Abs. 2 LPartG).

50 BT-Drucks. 14/3715, S. 38.

51 a. A Kaiser, JZ 2001, 617, 620.
52 so Dethloff, FamRZ 2001, 2598, 2601; Kaiser, JZ 2001, 617, 620.
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Ein Partner kann sich also nur mit Einwilligung des anderen
verpflichten, Uber sein Vermdgen im Ganzen oder Uber ihm
gehérende Haushaltsgegenstande zu verflgen. Im Unter-
schied zu den eherechtlichen Vorschriften gelten die rechts-
geschéftlichen Beschrankungen in der Lebenspartnerschaft
unabhingig davon, in welchem Vermoégensstand die
Partner leben. Dies ist um so erstaunlicher, als ein erklartes
Ziel der Verfligungsbeschrankungen ist, einen etwaigen Zu-
gewinnausgleichsanspruch zu schiitzen®, den es in vielen
Lebenspartnerschaften nach dem AbschiuB eines Lebens-
partnerschaftsvertrags gar nicht mehr geben wird. Die Gel-
tung der Verfligungsbeschrankungen unabhangig vom
Gterstand ist daher vielfach kritisiert worden®. Sieht man —
wie die Gesetzesbegrindung ~ den Grund fur die Ver-
fugungsbeschrankungen vor allem im Schutz der wirtschaft-
lichen Grundlage der Partnerschaft, macht eine vermogens-
standsunabhéngige Geltung durchaus Sinn. Allerdings ist
vor dem Hintergrund von Art. 6 GG dann zu Uberlegen, ob
die eherechtlichen Vorschriften nicht in diesem Sinne anzu-
passen sind.

c) Eltern-Kind-Beziehung:
Das sog. ,kleine Sorgerecht*

Eine gemeinsame rechtliche Elternschaft eingetragener
Lebenspartner existiert auch nach Geltung des LPartG nicht.
Insbesondere ist weder eine gemeinsame Adoption durch
eingetragene Lebenspartner zuléssig®, noch steht die einem
neuen Ehepartner mégliche Stiefkindadoption dem Lebens-
partner offen*. Dennoch ist auch dem Gesetzgeber klar, daB
es auch eingetragene Lebenspartnerschaften gibt, in denen
minderjéhrige Kinder leben, sei es, daB das Kind aus einer
friheren heterologen Partnerschaft stammt, sei es, daB ein
Lebenspartner allein ein Kind adoptiert hat. Fir diesen Fall
sieht § 9 LPartG das sogenannte ,kleine Sorgerecht®,
wonach dem Lebenspartner, der nicht Elternteil des Kindes
ist, bestimmte sorgerechtliche Befugnisse zustehen, wie sie
entsprechend der Neuregelung des § 1687 b BGB auch der
neue Ehegatten eines Elternteils besitzt.

Gem. § 9 Abs. 1 LPartG hat der andere Lebenspartner im
Einvernehmen mit dem allein sorgeberechtigten®” Elternteil
die Befugnis zur Mitentscheidung in Angelegenheiten des
taglichen Lebens des Kindes. Bei Gefahr im Verzug ist der
Lebenspartner berechtigt, alle Rechtshandlungen vorzuneh-
men, die zum Wohl des Kindes erforderlich sind, § 9 Abs. 2
LPartG. Gem. § 9 Abs. 3 LPartG kann das Familiengericht
die Befugnisse nach Abs. 1 einschranken oder ausschlieBen,
wenn dies zum Wohl des Kindes etforderlich ist. Gem. §9
Abs. 4 LPanG sind die Befugnisse nach Abs. 1 ausgeschlos-
sen, wenn die Lebenspartner nicht nur voriibergehend
getrennt voneinander leben.

Leider ist diese gesetzliche Regelung nicht frei von Unkiar-
heiten®;

Unbezweifelbar wirken die dem Partner eingerdumten Kom-
petenzen auch im AuBenverhéltnis, anders lieBe sich der
Verweis in § 9 Abs. 1 S. 2 LPartG auf § 1629 Abs. 2 S. 1 BGB
(AusschluB  der Vertretungsberechtigung in Féllen des
§ 1795 BGB) nicht erklaren. Kiar ist ferner auch, daB sich die

53 vgl. z.B. BGHZ 43, 174.

54 Kaiser, JZ 2001, 618, 620; Schwab, FamRZ 2001, 385, 393; Mayer, ZEV 2001,
169, 172,

55 nach § 1741 Abs. 2 BGB steht dieses Recht nur Ehegatten zu.

56 vgl. § 1754 BGB.

57 d.h. das ,kleine Sorgerecht” besteht nicht, wenn der in der Partnerschaft
lebende Elternteil das Sorgerecht gemeinsam mit dem anderen Elternteil hat.

58 vgl. die harsche Kritik bei Schwah FamBR7 9004 205 AaA 16
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Mitwirkung des Lebenspartners auch gegen den anderen,
auBerhalb der Lebenspartnerschaft stehenden Elternteil
richtet®.

Unklar ist jedoch, was das geforderte ,Einvernehmen® mit
dem sorgeberechtigten Partner bedeutet. Handelt es sich
dabei um eine bindende Vereinbarung oder ist dieses jeder-
zeit widerruflich®?

Ebensowenig steht fest, ob durch das Mitentscheidungs-
recht des Lebenspartners die alleinige Vertretungsberechti-
gung des allein sorgeberechtigten Partners aufgehoben und
durch die gemeinsame Vertretungsberechtigung der
Lebenspartneri.S.v. § 1629 Abs. 1 S. 2 BGB ersetzt wird®'.

Nicht einheitlich beurteilt wird auch die Frage, ob der Begriff
der ,Angelegenheiten des taglichen Lebens” derselbe wie in
§ 1687 Abs. 1 S. 2, 3 ist®.

Die nicht eindeutige Regelung so wichtiger Fragen wird zu
nicht unerheblicher Rechtsunsicherheit fihren.

Von einigen Stimmen in der Literatur wird die Regelung des
sKleinen Sorgerechts” auch vor allem in den Fallen als unzu-
reichend kritisiert, in denen das in der Lebenspartnerschaft
lebende Kind nicht aus einer friheren Beziehung stammt,
sondern in denen sich die Lebenspartner gemeinschaftlich
zur Elternschaft entschlossen haben (etwa durch eine kiinst-
liche Insemination oder durch eine einseitige Adoption, die
den Lebenspartnern faktisch eine gemeinsame Eltern-
stellung verschafft). Hier miBten im Interesse des Kindes
beide Lebenspartner Unterhaltsschuldner sein, nach beiden
miiBte ein gesetzliches Erbrecht bestehen, beide miBten
sorgeberechtigt sein®. Zwar mag eine solche Regelung zu
einer optimalen Sicherung des Kindes filhren; angesichts
der Tatsache, daB das LPartG jedoch (noch®?) keine
gemeinsame Elternschaft' kennt, ist die Regelung eines
sKleinen“ Sorgerechts des Lebenspartners Konsequenz
dieser Entscheidung. Ggf. besteht hier notarieller Gestal-
tungsbedarf, s. u.

d) Erbrecht

Das Erbrecht des Uberlebenden Lebenspartners ist in enger
Anlehnung an das Ehegattenerbrecht geregelt. Im einzelnen
gilt folgendes:

aa) Gesetzliches Erbrecht der Lebenspartner

§ 10 LPartG spricht dem iiberlebenden Lebenspartner ein
gesetzliches Erbrecht nach dem verstorbenen Lebenspart-
ner zu. Die Erbquote ist wie beim Ehegattenerbrecht davon
abhangig, mit welchen Verwandten des Erblassers der
. Lebenspartner zusammentrifft, § 10 Abs. 1 S. 1 LPartG. Der
Lebenspartner ist neben Verwandten der ersten Ordnung
(also den Abkdmmlingen des Erblassers, § 1924 Abs. 1
BGB) zu einem Viertel, neben Verwandten der zweiten Ord-
nung (also Eltern des Erblassers, Geschwistern und deren
Abkoémmiingen, § 1925 BGB) zur Halfte als gesetzlicher Erbe
berufen. Neben GroBeltern erhalt der Lebenspartner eben-

59 die Entwurfsbegriindung weist insoweit darauf hin, daB sorgerechtliche Befug-
nisse des nicht mit dem Kind zusammenlebenden Elternteils nicht bestehen, so
dafB insoweit keine Sorgerechtskonkurrenz mit dem eingetragenen Partner zu
befiirchten sei.

60 vgl. die Kritik bei Schwab, FamRZ 2001, 385, 394.

61 in diesem Sinne Dethloff, NJW 2001, 2598, 2602; ausdriicklich offen gelassen
bei Schwab, FamRZ 2001, 385, 394.

62 abgelehnt wird diese Parallele von Schwab, FamRZ 2001, 385, 394, da § 1687
BGB auf die Situation des Getrenntlebens abstelle.

63 so Dethloff, NJW 2001, 2598, 2602.

64 in einigen europdischen Landern, die gleichgeschlechtliche Lebenspartner-
schaften zunachst ebenfalls ohne gemeinsame Elternschaft gesetzlich geregelft
haben, wurde die Moglichkeit einer gemeinsamen_Elternschaft inzwischen an-
erkannt, so z.B. in den Niederlanden, Ges. z. Offnung der Ehe fiir gleich-
geschlechtiiche Partner v. 21. 12, 2000; Staatsbiad van het Koninkrijk der Neder-
landen, Nr. 10; in Island ist seit Mai 2000 die Stiefkindadoption zugelassen,
And.G Nr. 52 z. Ges. Uber die registrierten Partnerschaften Nr. 87/1996 (zitiert
nach Dethloff, NJW 2001, 2598, 2604).
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falls die Hélfte der Erbschaft, § 10 Abs. 2 LPartG. Lediglich
diesbezliglich besteht ein Unterschied zum Ehegattenerb-
recht. Im Ehegattenerbrecht gilt: Sind einzelne GrofBeltern
vorverstorben, so wirden an sich nach § 1926 BGB deren
jeweilige Abkodmmlinge an ihre Stelle treten. Diese Anteile
fallen jedoch nach § 1931 Abs. 1 S. 2 BGB ebenfalls dem
Uberlebenden Ehegatten zu. Fir den Lebenspartner ist eine
solche Bevorzugung vor den Abkémmiingen von GrofBeltern
im Gesetzestext nicht enthalten. Wenngleich aus der Geset-
zesbegrindung nicht hervorgeht, ob die Abweichung
bewufBt geschehen ist, wird man dies angesichts der an-
sonsten gegebenen Identitdt doch annehmen missen®. Die
Konsequenz ist dann allerdings, daB Abkdmmlinge vor-
verstorbener GroBeltern als gesetzliche Erben (§ 1926 Abs. 3
BGB) neben dem Lebenspartner und den noch lebenden
GroBeltern zum Zuge kommen, wahrend sie vom Lebens-
partner verdréangt werden, sobald kein einziger GroBelternteil
mehr am Leben ist.

Dem Uberlebenden Lebenspartner steht, gleich dem Uber-
lebenden Ehegatten, der Voraus zu, § 10 Abs. 1 S. 2 bis 4
LPartG). Auch den sog. ,,DreiBigsten” (§ 1969 BGB) kann der
Lebenspartner als Familienangehoriger verlangen.

Ebenso wie im Ehegattenerbrecht wirkt sich auch der jewei-
lige Vermdgensstand auf das Erbrecht der Lebenspartner
aus. Zwar fehlt im LPartG eine dem § 1931 Abs. 3 entspre-
chende Regel; doch fihrt der Weg zur .erbrechtlichen
Losung” Uber die Verweisung in § 6 Abs. 2 S. 4 LPartG, der
die entsprechende Anwendung von § 1371 BGB anordnet.
Auch fir Lebenspartner giit also die guUterrechtliche
Erhéhung des Erbteils- um ein Viertel®®, so daB der Gber-
lebende Lebenspartner neben Abkdmmiingen des Erb-
lassers die Halfte, neben Verwandten der zweiten Ordnung
und neben GroBeltern drei Viertei erbt. Ebenso wie der Uber-
lebende Ehegatte kann der Uberlebende Lebenspartner den
nach MaBgabe der §§ 1372 ff. BGB zu errechnenden Zu-
gewinnausgleich (sog. glterrechtliche Ldsung) verlangen,
wenn er weder Erbe noch Vermachtnisnehmer ist, § 1371
Abs. 2 BGB, aber auch wenn er die ihm zugewandte Erb-
schaft ausschlagt, § 1371 Abs. 3 BGB. Daneben steht ihm
der auf der Grundlage des nicht erhéhten Erbteils berech-
nete (sog. kleine) Pflichtteil zu.

Im Fall der Vermdgenstrennung besteht ein weiterer kleiner
Unterschied zum Ehegattenerbrecht: Die zwischen Ehegat-
ten im Guterstand der Gutertrennung geltende Sonderregel
des § 1931 Abs. 4 BGB, wonach der Uberlebende Ehegatte
neben einem oder zwei Kindern des Erblassers eine auf die
Halfte bzw. ein Drittel erhdhten gesetzlichen Erbteil erhilt,
findet keine Entsprechung. Haben aiso Lebenspartner Ver-
mdgenstrennung vereinbart und winschen sie eine entspre-
chend starke Stellung des Uberlebenden Partners, miissen
sie dies durch eine Verfigung von Todes wegen regeln.

Ebenso wie im Ehegattenerbrecht (vgl. § 1933 BGB) ist das
gesetzliche Erbrecht des Lebenspartners gem. § 10 Abs. 3
LPartG ausgeschlossen, wenn beim Erbfall die Vorausset-
zungen fiir eine Aufhebung der Lebenspartnerschaft gege-
ben waren und der Erblasser die Aufhebung beantragt oder
ihr jedenfalls zugestimmt hatte® oder der Erblasser einen

65 so jedentalls Leipoid, ZEV 2001, 218, 219; ebenso Mayer, ZEV 2001, 169, 170.

66 diese — auch fir Ehegatten nicht unumstrittene — Rechtsfolge kritisiert Kaiser in
JZ 2001, 618, 623; flr die (in der Regel gegebene) ,Doppelverdiener-Lebens-
partnerschaft” passe der pauschalierte Zugewinnausgleich nicht.

67 dafur wird man wohl verlangen missen, dafB die die 12- bzw. 36-Monatsfrist
abgelaufen ist, vgl. Mayer, ZEV 2001, 169, 173 und Grziwotz, DNotZ 281, 299.
Mayer problematisiert auch die Frage, ob das gesetzliche Erbrecht des Uberle-
benden Lebenspartners auch dann ausgeschlossen ist, wenn im Falle der
Ubereinstimmenden Erklarungen beider Partner nach § 15 Abs. 2 Nr. 1 LPartG
einer der Partner die Erkldarung widerruft, vgl. § 15 Abs. 3 LPartG. Er hélt dabei
fir ausschlaggebend, ob die Widerrufserklarung vor (dann besteht ein gesetz-
liches Erbrecht) oder nach Ablauf der 12-Monatsfrist (dann kein gesetzliches
Erbrecht) erfolgt.
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Antrag nach § 15 Abs. 2 Nr. 3 gestellt hatte und dieser
Antrag begrindet war. Daflr gelten in solchen Fallen die
Vorschriften Uber die Unterhaltspflicht nach Beendigung
einer Partnerschaft entsprechend (§ 16 LPartG).

bb) Verfligungen von Todes wegen

§ 1938 BGB stellt kiar, daB auch der Lebenspartner durch
ein (negatives) Testament von der gesetzlichen Erbfolge
ausgenommen werden kann, ohne daB zugleich ein Erbe
eingesetzt wird.

Gem. § 10 Abs. 4 LPartG kdnnen nunmehr auch Lebens-
partner ein gemeinschaftliches Testament errichten. Ob es
rechtspolitisch gelungen ist, sémtliche Regeln des gemein-
schaftlichen Testaments auf Lebenspartner zu erstrecken,
ist zweifelhaft. Hinsichtlich der Formerleichterung des
§ 2267 BGB und der Auslegungsregel des § 2268 BGB (im
Zweifel Unwirksamkeit des gesamten  Testaments bei Auf-
hebung der Partnerschaft) mag die Anwendbarkeit einleuch-
ten. Die Auslegungsregel des § 2269 BGB (Berliner Testa-
ment) und die Vorschriften Uber wechselbezlgliche Ver-
fugungen (§§ 2270 ff. BGB) sind jedoch sehr auf das
Verhéltnis von Ehegatten und gemeinsamen Kindern zu-
geschnitten®. Eine eingehende Beratung Giber die Wirkungen
eines gemeinschaftlichen Testaments erscheint hier an-
gezeigt.

Im Recht des Erbvertrags gilt wegen der Erwahnung des
Lebenspartners.in § 2279 Abs. 2 BGB neben dem Ehegatten
die Vorschrift des § 2077 (regelméBige Unwirksamkeit der
Verfugungen bei Aufthebung der Lebenspartnerschaft) auch
insoweit, als ein Dritter bedacht ist. Die Auslegungsregel des
§ 2269 BGB wird durch die Neufassung des § 2280 BGB auf
einen Erbvertrag zwischen Lebenspartnern erstreckt, der
eine gegenseitige Erbeinsetzung vorsieht und nach dem Tod
des Uberlebenden Ehegatten einen Dritten als Erben oder
Vermé&chtnisnehmer beruft. Gem. der Neufassung des
§ 2292 BGB konnen auch Lebenspartner einen Erbvertrag
durch gemeinschaftliches Testament autheben.

Dem gegeniber gelten die Sondervorschriften der §§ 2275
Abs. 2 (Erbvertrag durch beschrénkt geschaftsfahigen Ehe-
gatten), 2276 Abs. 2 (verbundener Ehe- und Erbvertrag) und
2290 Abs. 3 S. 2 BGB fir Lebenspartner nicht.

Insgesamt ist bei der Errichtung letztwilliger Verfligungen zu
berlicksichtigen, daB der Uberlebende Lebenspartner erb-
schaftssteuerlich nicht wie ein Uberlebender Ehegatte
behandelt wird; insbesondere gelten flr ihn nicht die einem
. Ehegatten zustehenden Freibetrage (s. dazu unten).

cc) Pflichtteilsrecht

Nach § 10 Abs. 6 LPartG steht dem Uberlebenden Lebens-
partner, der durch Verfigung von Todes wegen von der Erb-
folge ausgeschlossen wurde, ein Pflichtteilsrecht entspre-
chend den Vorschriften des Birgerlichen Gesetzbuchs zu.
Gem. § 10 Abs. 6 S. 2 LPartG ist der Uberlebende Lebens-
partner diesbeziiglich wie ein Uberlebender Ehegatte zu
behandein. Damit finden nicht nur die Regelungen der
§§ 1371 Abs. 2 und 3 BGB (auch der Lebenspartner kann
durch Ausschlagung den Pflichtteil entsprechend dem nicht
erhéhtem Erbteil zusétzlich zum errechneten Uberschuss-
ausgleich gem. § 6 Abs. 2 LPartG erlangen), sondern auch
die Regelung des § 2325 Abs. 3 BGB entsprechende
Anwendung. Die pflichtteilsrechtlichen Auswirkungen von
Schenkungen an den Lebenspartner sind daher ebenso zu

68 vgl. die Kritik von Leipold, ZEV 2001, 218, 221.
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beurteilen wie solche an einen Ehegatten (Beginn der
10-Jahresfrist nicht vor Aufldsung der Lebenspartner-
schaft)®.

dd) Erbverzicht

Nach § 10 Abs. 7 LPartG gelten auch die Vorschriften Uber
den Erbverzicht, also die §§ 2346 ff. BGB flir Lebenspartner
entsprechend. Auch ein |_.ebenspartner kann daher auf sein
gesetzliches Erbteil oder auf seinen Pflichtteil verzichten.

e) Sonstige Wirkungen
aa) Lebenspartner als Angehoriger

Gem. § 11 LPartG gilt ein Lebenspartner als Familien-
angehoriger des anderen Lebenspartners, soweit nicht
etwas anderes bestimmt ist.

Das bedeutet, daB alle gesetzlichen Regelungen, die an den
Angehdrigenbegriff ankniipfen, auch fir eingetragene
Lebenspartner gelten, sofern nicht ausdricklich etwas ande-
res bestimmt ist oder sich aus dem Sinn der Norm etwas
anderes ergibt. Allerdings scheint der Gesetzgeber selbst
nicht darauf zu vertrauen, daB die Gesetzesanwender § 11
LPartG {iberall beachten werden; zumindest aus Klar-
stellungsgriinden wurde jedenfalls in zahlreichen Spezial-
regelungen der ,Lebenspartner” noch hinzugefigt, wo er als
Familienangehdriger ohnehin umfaBt ware.

Gem. § 11 Abs. 2 LPartG gelten die Verwandten eines
Lebenspartners zudem als mit dem anderen Lebenspartner
verschwégert. Die Linie und der Grad der Schwagerschaft
bestimmen sich nach der Linie und dem Grad der sie vermit-
telnden Verwandtschaft. Die Schwagerschaft dauert fort,
auch wenn die Lebenspartnerschaft, die sie begriindet hat,
aufgeldst wurde.

bb) Spezielle Regelungen

Uber das Lebenspartnerschaftsgesetz hinaus finden sich
zahlreiche Rechtsidnderungen, die der Anerkennung des
personlichen N&heverhaitnisses dienen. Hier seien nur einige
wichtige Regelungen exemplarisch genannt:

® Anerkennung im Betreuungsrecht, z.B. § 1897 V BGB
{Berlicksichtigung des Partners bei der Auswahl eines
Betreuers)

® Zeugnis- und Eidesverweigerungsrechte wie bei Ehe-
gatten, z. B. §§ 393 Abs. 1 Nr. 2a ZPO, 52 Abs. 1 Nr. 2a
StPO

® Mitwirkungsrechte bei Entscheidungen in personlichen
Angelegenheiten, z.B. § 77 Abs. 2 StGB (Strafantrags-
recht)

® Rechte auf Mitwirkung am Verfahren, an denen nahe-
stehende Personen beteiligte sind, z. B. §§ 149, 404 StPO,
55b FGG

® Einbeziehung des Lebenspartners in die Familien-
versicherung der gesetzlichen Krankenversicherung
gleich Ehegatten, z.B. § 10 Abs. 1 S. 1 und 3 SGB V,
ebenso Pflegeversicherung, § 25 Abs. 1, 3 SGB IX

69 Leipold, ZEV 2001, 218, 221; a. A. diesbezuglich Mayer in ZEV 2001, 169, 173,
nach dessen Ansicht § 10 Abs. 6 LPartG lediglich positiv den Pflichtteils-
anspruch des Lebenspartners, nicht jedoch das Konfliktverhaltnis mit konkurrie-
renden Pflichtteilsanspriichen Dritter regelt — dies wirde allerdings zu dem ver-
fassungsrechtlich bedenklichen Ergebnis fihren, daB durch Schenkungen an
den Lebenspartner die Pflichtteilsanspriiche etwaiger Abkémmlinge in erheblich
gréBerem Umfang geschmdlert werden kdnnten als durch Schenkungen an den
Ehepartner.
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® AusschluB von einer amtlichen Funktion wegen drohen-
der Befangenheit, weil nahestehende Personen beteiligt
sind, z.B. §§ 1795 Abs. 1 BGB, 155 GVG, 3 Abs. 1 S. 1
Nr.2a,6 Abs. 1 Nr.2a, 7 Nr. 2a, 26 Abs. 1 Nr. 3a BeurkG,
41 Nr. 2a ZPO, 22 Nr. 2 StPO, 6 Abs. 1 Nr. 2a FGG

@ Eintrittsrecht des Uberlebenden Lebenspartners in beste-
hendes Mietverhalinis: Die neu gefaBten §§ 569 ff. BGB
erweitern das zuvor in § 569 a BGB geregelte Eintrittsrecht
des Ehegatten™ auch auf eingetragene Lebenspartner.
Allerdings ist das Eintrittsrecht eines eingetragenen
Lebenspartners nicht identisch mit dem Eintrittsrecht des
Ehegatten: zwar tritt auch der Lebenspartner in das Miet-
verhaltnis ein, wenn er mit dem verstorbenen Mieter einen
gemeinsamen Haushalt gefiihrt hat, § 569 Abs. 1 S. 2
BGB. Der Ehegatte hat aber Vorrang vor etwaigen Kin-
dern des verstorbenen Mieters, unabhéngig davon, ob
es gemeinsame Kinder oder lediglich Kinder des Ver-
storbenen sind; nur er, nicht auch die Kinder kdnnen im
Todesfall Mieter der Ehewohnung werden (§ 569 Abs. 2
S. 1 BGB). Hingegen miissen gleichgeschlechtliche Lebens-
partner, wie sonstige Familienangehérige, zusammen mit
den Kindern des verstorbenen Mieters in das Mietverhalt-
nis eintreten, wenn die Kinder dies wiinschen’.

@ crleichterte Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis/Einbir-
gerung: Der eingetragene Lebenspartner eines Deut-
schen kann unter den gieichen Voraussetzungen einge-
biirgert werden wie ein Ehegatte (§ 9 Abs. 1 StAG), im
Auslanderrecht wurde mit § 27 a AusiG eine eigene Vor-
schrift geschaffen, wonach dem auslandischen Lebens-
partner eines Austanders eine Aufenthaltserlaubnis fir die
Herstellung und Wahrung der lebenspartnerschaftiichen
Gemeinschaft mit dem Auslander erteilt bzw. verlangert
werden kann.

4. Getrenntleben der Lebenspartner
a) Unterhalt bei Getrenntleben

Leben die Lebenspartner getrennt?, so sieht § 12 LPartG
einen Anspruch auf angemessenen Unterhalt vor. Der
wesentliche Unterschied zum Ehegattenunterhalt besteht
darin, daB § 12 Abs. 1 S. 2 LPartG bereits in der Phase des
Getrenntlebens die gesetzliche Verpflichtung statuiert, daB
grundsétzlich jeder Lebenspartner zur Sicherung des Unter-
halts durch eine eigene Erwerbstatigkeit verpflichtet ist. Nur
soweit dies von ihm nach seinen personlichen Verhaltnissen
unter Berlicksichtigung der Dauer der Lebenspartnerschaft
nach den wirtschaftlichen Verhaltnissen der Lebenspartner
nicht erwarten werden kann, besteht eine Verpflichtung zum
Barunterhalt, was der den Unterhalt begehrende Lebens-
partner darzulegen und zu beweisen hat. Demgegeniber
regelt § 1361 Abs. 2 BGB das Regel-Ausnahme-Verhaltnis
genau umgekehrt™. Anders als nach § 1361 Abs. 1 S. 2 ist
auch der sog. ,Vorsorgeunterhalt” nicht ausdriicklich als
geschuldeter Unterhalt vorgesehen. Hier zeigt sich wieder,
daB der Gesetzgeber von einer groBeren wirtschaftlichen
Selbstandigkeit der Lebenspartner ausging™.

70 das schon zuvor durch den BGH auf nichteheliche heterosexuelle Lebens-
gemeinschaften erstreckt worden war, vgl. BGHZ 121, 116, 124 mit Anm.
Medicus in JZ 1993, 194, 198.

71 so ausdrucklich auch die Entwurfsbegriindung, BT-Drucks. 14/3715, S. 43.

72 Der Tatbestand des ,Getrenntlebens ist im LPartG nicht definiert; insofern dirf-
ten aber die Elemente des § 1567 BGB (mit Ausnahme des § 1567 Abs. 2 BGB -
Zusammenleben Ober kirzere Zeit als Versdhnungsversuch unterbricht oder
hemmt das Getrenntleben nicht — die Vorschrift verweist auf eine spezielle Kon-
stellation des Scheidungsrechts) entsprechend gelten, vgl. Schwab, FamRZ
2001, 385, 397.

73 vgl. die Entwurfsbegriindung, BT-Drucks. 14/3715 S. 41.

74 s0 ausdriicklich auch die Entwurfsbegrindung, BT-Drucks. 14/3715 8. 41.
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Das Gesetz formuiiert fir den Partnerschaftsunterhalt bei
Getrenntleben in § 12 Abs. 2 LPartG eine eigenstandige
Harteklausel: ,,Ein Unterhaltsanspruch ist zu versagen, her-
abzusetzen oder zeitlich zu begrenzen, soweit die Inan-
spruchnahme des Verpflichteten unbillig wére.” Die Schwelle
ist hier also niedriger als bei getrennt lebenden Ehegatten
(dort: ,,grobe Unbilligkeit®, vgl. § 1361 Abs. 3i.V.m. § 1579
Nr. 2 bis 7 BGB). AuBerdem weist die Harteklausel in § 12
LPartG keine speziellen Fallgruppen aus, sondern ist als
Generalklausel gestaltet™.

Im Ubrigen entsprechen sich aufgrund der Verweisung auf
§§ 1361 Abs. 4 (und dessen Weiterverweisung auf §§ 1360 a
Abs. 3 und 4, 1360b und 1605 BGB) und 1610a BGB der
Unterhaltsanspruch des Lebenspartners und des Ehegatten
bei Getrenntieben. Auch der Unterhaltsanspruch getrennt
lebender Lebenspartner ist also aufgrund der (imposanten!)
Verweisungskette §§ 12 Abs. 2 S. 2 LPartG i.V.m. 1361
Abs. 4S.4i.V.m. 1360a Abs. 3i.V.m. 1614 Abs. 1 BGB fur
die Zukunft unverzichtbar.

b) Hausratsverteilung und Wohnungszuweisung bei
Getrenntleben

Die Regelungen zur Hausratsverteilung ab Getrenntieben in
§ 13 LPartG entsprechen inhaltlich der Bestimmung des
§ 1361a BGB, wahrend die Regelung der Wohnungs-
zuweisung in § 14 LPartG der Regelung in § 1361b ent-
spricht.

5. Aufthebung der Lebenspartnerschaft
a) Voraussetzungen der Aufhebung

Wie die Ehe wird auch die eingetragene Lebenspartner-
schaft durch den Tod oder durch Gerichtsurteil (§ 15 Abs. 1
LPartG) aufgeltst. Wie bereits oben kritisiert, benennt das
LPartG die gerichtliche Aufldsung mit Wirkung ex nunc als
Pendant zur Scheidung verwirrenderweise mit ,Aufhebung®,
wahrend das Eherecht Scheidung und Aufhebung™ kennt.

Das materielle Recht der Aufhebung der eingetragenen
Lebenspartnerschaft unterscheidet sich grundlegend vom
Scheidungsrecht. Anders als bei der Scheidung einer Ehe
gibt es bei der Aufhebung einer Lebenspartnerschatft keine
JZerrittung®; es geht auch nicht um Getrenntleben oder
dessen Dauer. Vielmehr kniipft das LPartG grds. an die
Abgabe einer Erklarung und an den Ablauf bestimmter
~Wartefristen“ an”.

Das LPartG kennt drei Aufhebungstatbestande:

® Das Gericht hebt die Lebenspartnerschaft auf, wenn
beide Lebenspartner erklart haben, die Lebenspartner-
schaft nicht fortsetzen zu wollen, und seit der Erklarung
zwolf Monate vergangen sind (§ 15 Abs. 2 Nr. 1 LPartG).

@ Die Aufhebung erfolgt, wenn ein Lebenspartner erklart
hat, die Lebenspartnerschaft nicht fortsetzen zu wollen,
und seit der Zustellung dieser Erkldrung an den anderen
Lebenspartner 36 Monate vergangen sind (§ 15 Abs. 2
Nr. 2 LPartG).

@ Die Aufhebung erfolgt, wenn die Fortsetzung der Lebens-
partnerschaft fir den Antragsteller aus Griinden, die in
der Person des anderen Lebenspartners liegen, eine

75 vgl. diese Technik auch beim nachpartnerschaftiichen Unterhalt in § 16 LPartG.
76 eine Aufldsung der Lebenspartnerschaft ex nunc wegen Mangel des Be-
griindungsverfahrens kennt das LPartG nicht, s. o.
77 DaB auch die Aufhebung einer Lebenspartnerschaft der Mitwirkung des Gerichts
bedarf, ist vor diesem Hintergrund kritisiert worden; dem Gericht werde ,die
wahrhaft schwierige Aufgabe aufgebiirdet, das Vorliegen notariell beurkundeter,
standardisierter Erklarungen sowie das Verstreichen bestimmter Fristen” aufge-
birdet, vgl. Muscheler, Das Recht eingetragener Lebenspartnerschaften, S. 218.

~
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unzumutbare Harte wére (§ 15 Abs. 2 Nr. 3 LLPartG), ohne
daB es auf eine Wartefrist ankommt.

Ahnlich wie im Mietrecht gibt es also eine fristgebundene
und eine fristlose Aufhebung, wobei der Grund fir die frist-
lose Aufhebung offenkundig § 1565 Abs. 2 BGB nachgestal-
tet ist.

Das Problem, wie der Fristablauf vom Gericht lberpriift wer-
den kann, |0st der Gesetzgeber durch die Einfiilhrung eines
Formzwangs:

Die Erklarungen, die Lebenspartnerschaft aufheben zu
wollen, bedlirfen gem. § 15 Abs. 4 LPartG der éffentlichen
Beurkundung. Die Erklarungen missen persénlich abgege-
ben werden. Sie dirfen nicht unter einer Bedingung oder mit
einer Zeitbestimmung abgegeben werden, § 15 Abs. 4 S. 2
LPartG.

Bei beidseitigem Aufhebungswunsch ist gleichzeitige Anwe-
senheit beider Lebenspartner nicht erforderlich?, die
Erklarungen missen auch nicht in Kenntnis und in Bezug auf
die jeweils andere Erklarung abgegeben werden. Ebenso-
wenig muB bei beidseitiger Aufhebungserkldrung die
Erklarung dem anderen Lebenspartner zugestellt werden,
nicht einmal Zugang der anderen Erklarung ist nach dem
Gesetz erforderlich™. Geben die Lebenspartner die Erklarun-
gen getrennt ab, ist wohl davon auszugehen, daB seit
Abgabe der letzten Erklarung 12 Monate vergangen sein
mussen®.

Gibt nur ein Lebenspartner die Erkldrung ab, ist dem ande-
ren Lebenspartner eine Ausfertigung zuzustellen®.

Die Erklarung, die Lebenspartnerschaft autheben zu wollen,
ist frei widerruflich, solange die Lebenspartnerschaft noch
nicht aufgehoben ist, § 15 Abs. 3 S. 1 LPartG. Soweit sich in
der Literatur hierzu Ausflihrungen finden, geht man davon
aus, daB der Begriff ,aufgehoben ist* die Rechtskraft des
Aufhebungsurteils voraussetzt®®. Haben zunichst beide
Partner Ubereinstimmend eine solche Erklarung abgegeben,
widerruft aber dann einer von ihnen die Erklarung, so lauft
von der Abgabe der Ubereinstimmenden Erkldrung an die
36-Monatsfrist.

Erfolgt ein Ubereilter Widerruf, z. B. anlasslich einer voriiber-
gehenden Versdhnung, ist nur eine erneute Abgabe einer
Trennungserklarung maoglich. Erfolgt der Widerruf kurz vor
Ablauf der 12- bzw. gar 36-monatigen Trennungsfrist, kann
dies zu sehr langen Wartezeiten fuhren®.

Keine Aussage trifft das LPartG darlber, wem gegeniiber
der Widerruf erklért werden muB, ob er des Zugangs oder
der Zustellung bedarf. Vorgeschlagen wird, den Widerruf als
actus contrarius zu verstehen und dementsprechend den
Widerruf einer Erkldrung nach § 15 Abs. 1 Nr. 1 LPartG als
adressatenlose Erklarung zu behandeln, wahrend der Wider-
ruf einer Erklarung nach § 15 Abs. 1 Nr. 2 LPartG zugestellt
werden misse®,

Unklar ist nach dem Gesetz auch, ob es sich bei den
Erklérungen nach § 15 Abs. 2 Nr. 1 und 2 LPartG (und in der
Folge auch bei dem Widerruf nach § 15 Abs. 3 LPartG) um

78 vgl. Grziwotz, DNotZ 2001, 280, 293.

79 es sei denn, man geht davon aus, daB es sich bei der Authebungserklarung um
eine Willenserkldrung handelt; dann wirde § 130 Abs. 3 BGB Anwendung
finden. Hier stellt sich natiirlich das Problem, daB u. U. bei Abgabe der Erklarung
eines Lebenspartners noch gar nicht klar ist, ob es sich um ein einseitiges oder
um ein beidseitiges Aufhebungsverlangen handelt. In einem solchen Fall sollte
die Erklarung dem anderen Lebenspartner sicherheitshalber zugestellt werden.

80 vgl. Grziwotz, DNotZ 2001, 280, 293; Muscheler, Das Recht eingetragener
Lebenspartnerschaft, S. 221,

81 vgl. § 47 BeurkG.

82 so Muscheler, Das Recht eingetragener Lebenspartnerschaft, S. 222, der dies
zugleich kritisiert; § 630 Abs. 2 ZPO stelle fir den Widerruf der Zustimmung zur
Scheidung sachgerecht auf den Schiuf der miindlichen Verhandlung ab, auf die
das Urteil ergeht.

83 dies kritisiert Grziwotz, DNotZ 2001, 293, 294,

84 so Muscheler, Das Recht der eingetragenen Lebenspartnerschaft, 8. 222.

Lebenspartnerschaftsgesetz

Willenserklarungen im technischen Sinn handelt. Soweit
diese Frage in der Literatur bisher diskutiert worden ist, ist
diese Frage verneint worden, da die angestrebte Rechts-
folge noch nicht durch die Erklarung, sondern erst durch den
zusétzlichen Ablauf einer Wartefrist erfolge®.

Ebenso ist zweifelhaft, ob die Erkldrungen nach §§ 119 ff.
BGB anfechtbar sind®*. Relevanz kann diese Frage ins-
besondere fur den Beginn der ,Wartefrist“ haben. Wird eine
Ubereinstimmende Erklarung nach § 15 Abs. 1 Nr. 1 LPartG
angefochten, findet § 15 Abs. 3 S. 2, der den Fall des Wider-
rufs einer Ubereinstimmend abgegeben Erkidrung regelt,
zumindest nach seinem Wortlaut keine Anwendung. Die
Wartefrist von 36 Monaten begénne dann nicht mit der
Abgabe der noch geltenden Erklarung, sondern erst mit
deren Zustellung. Schon um ein solches Ergebnis zu verhin-
dern, spricht m. E. viel dafiir, die Anfechtung einer Erklarung
nach § 15 LPartG nicht zuzulassen. Begriinden 138t sich die-
ses Ergebnis im Ubrigen auch damit, daB die Regelung der
Widerrufsmoglichkeit in § 15 LPartG abschlieBend ist¥, so
daB eine Anfechtung nach den allgemeinen Vorschriften
unzuldssig ist.

Durch die Regelungen des LPantG wird die Aufhebung der
Partnerschaft flr die Lebenspartner auf der einen Seite
gegeniiber der Scheidung erleichtert: Die Aufhebung der
Partnerschaft knlpft ohne weiteres an die Aufhebungs-
erkldrung, verbunden mit dem Ablauf bestimmter Warte-
fristen an, ohne daB es eines zuséatzliches Tatbestands-
merkmals der ,Zerrlttung“ bedarf®. Auch fehlt im LPartG
eine § 1568 BGB®* entsprechende Bestimmung.

Auf der anderen Seite wird Lebenspartnern jedoch gegen-
Uber Ehegatten die Aufhebung der Lebenspartnerschaft
erheblich erschwert*: Die Wartefristen des § 15 Abs. 2 Nr. 1
und 2 LPartG beginnen erst ab dem Zeitpunkt zu laufen, an
dem ein oder beide Lebenspartner éffentlich beurkundet
erklart haben, die Lebenspartnerschaft nicht fortsetzen zu
wolien, § 15 Abs. 4 LPartG. Ehegatten dagegen kénnen sich
trennen und im Nachhinein entscheiden, aus dem bereits
erfolgen Getrenntleben die Konsequenz zu ziehen und sich
scheiden zu lassen (Fristlauf vor Erklarung der Scheidungs-
absicht).

Vor diesem Hintergrund wird erértert, ob die Méglichkeit der
Aufhebung nach § 15 Abs. 2 Nr. 3 LPartG (Fortsetzung der
Lebenspartnerschaft als unzumutbare Harte) groBziigiger zu
handhaben ist als bei § 1565 Abs. 1 BGB®'. Dies wird zwar
z.T. beflirwortet”. Aus den Gesetzesmaterialien ergeben
sich hierflr aber keine Anhaltspunkte®; man wird daher wohl
davon ausgehen muissen, daB die Aufhebung nach § 15
Abs. 2 Nr. 3 LPartG ebenso wie bei § 1565 Abs. 1 BGB auf
wirkliche Ausnahmefalle beschrankt ist.

Die Tatsache, daB Lebenspartner in notarietler Form erklaren
mussen, die Partnerschaft nicht mehr fortsetzen zu wollen,

85 so Muscheler, Das Recht der eingetragenen Lebenspartnerschaft, S. 222; ich
haite dieses Argument nicht fiir sehr Uberzeugend, da man als angestrebte
Rechtsfolge ja auch das In-Gang-Setzen der Frist betrachten kann.

86 ausdrlcklich offen gelassen bei Grziwotz, DNotZ 2001, 280, 294; bejaht wird die
M@glichkeit der Anfechtung von Muscheler, Das Recht der eingetragenen
Lebenspartnerschaft, S. 224 (dies obwohl Muscheler davon ausgeht, das es sich
bei der Aufhebungserklarung und beim Widerruf i.S.v. § 15 [PartG nicht um
Willenserkldrungen, sondern um geschéftsihntiche Handlungen handelt; auf
diese finden nach seiner Ansicht aber die §§ 119 ff. BGB entsprechenden
Anwendung; Relevanz hat die Unterscheidung aber fir die Anwendbarkeit der
§§ 105 ff. BGB: diese sind auf geschéftsanhnliche Handlungen nicht anwendbar).

87 ahnlich wie bei der Erklarung Uber den Vermégensstand, s. 0.

88 so Kaiser, JZ 2001, 617, 621.

89 AusschluB der Scheidung in Hartefallen.

90 dies wird in der Literatur haufig kritisiert, vgl. Kaiser, JZ 2001, 617, 621; Grziwotz,
DNotZ, 280, 294; Finger, MDR 2001, 199, 200ff. )

91 zu den strengen Anforderungen in diesem Zusammenhang vgl. BGH NJW 1981,
449.

92 vgl. Dethloff, NJW 2001, 2598, 2603.

93 als einziges Beispiel fiir einen Fall des § 15 Abs. 2 Nr. 3 LPartG nennen die
Gesetzesmaterialien den Fall der MiBhandiung durch den Lebenspartner (ein
Fall, der auch von § 1565 Abs. 1 BGB erfaB3t wire, vgl. Palandt-Brudermiiller,
BGB, 60. Aufl. § 1565 Rn. 9).
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um die Fristen in § 15 Abs. 2 Nr. 1 und 2 LPartG in Gang zu
setzen (Erkldrung der Aufhebungsabsicht vor Fristenlauf) hat
in der Literatur zu dem Vorschlag gefiihrt, periodische sog.
JVorratserklarungen“®* abzugeben, dazu s. u.

b) Folgen der Aufhebung
aa) Nachpartnerschaftlicher Unterhalt

Ebenso wie die Regelung des Unterhalts bei Getrenntleben
knlipft auch der nachpartnerschaftliche Unterhalt — anders
als im Scheidungsrecht, vgl. §§ 1570 ff. BGB - nicht an
bestimmte Unterhaltstatbesténde, sondern an eine General-
klausel an: ,Kann ein Lebenspartner nach der Aufhebung der
Lebenspartnerschaft nicht selbst fir seinen Unterhalt sor-
gen, kann er vom anderen Lebenspartner den nach den
Lebensverhiltnissen wahrend der Lebenspartnerschaft
angemessenen Unterhalt verlagen, soweit und solange von
ihm eine Erwerbstétigkeit, insbesondere wegen seines Alters
oder wegen Krankheiten oder anderer Gebrechen nicht
erwartet werden kann“, § 16 Abs. 1 LPartG™.

Im Gbrigen wird in § 16 Abs. 2 S. 1 LPartG auf einige Vor-
schriften des Eherechts verwiesen®. Die —den §§ 1571, 1572
BGB entsprechenden — Beispiele fir Bedarfsiagen sind nicht
abschlieBend gemeint. DaB der im Scheidungsrecht an
erster Stelle genannte Unterhaltsanspruch wegen der
Betreuung eines gemeinschaftlichen Kindes (§ 1570 BGB)
im Partnerschaftsrecht keine Entsprechung findet, ist selbst-
verstandlich, da das LPartG gemeinschaftliche Kinder in
gleichgeschlechtlichen Partnerschaften nicht kennt. Die
Ubrigen Unterhaltstatbestande lassen sich leicht unter die
Generalklausel des § 16 Abs. 1 LPartG subsumieren. Inso-
fern ist das LPartG hinsichtlich der nachpartnerschaftlichen
Unterhaltsanspriiche sogar weiter formuliert als das BGB:
denn ein Ehegatte kann jenseits der enumerativ aufgezahliten
Unterhaltsgriinde Unterhalt nur fordern, wenn von ihm eine
Erwerbstitigkeit aus ,schwerwiegenden Griinden* nicht
erwartet werden kann und es ,grob unbillig” wére, ihm den
Unterhalt zu versagen, § 1576 BGB.

Auf der anderen Seite sind Lebenspartner nach Aufhebung
der Partnerschaft gegenliber Geschiedenen aber auch
benachteiligt: Die Formulierung in § 16 LPartG legt den
SchluB nahe, daB der Lebenspartner nach Aufhebung der
Lebenspartnerschaft jede, auch eine seiner Ausbildung nicht
entsprechende Tétigkeit annehmen muB, bevor er den ehe-
maligen Lebenspartner in Anspruch nehmen kann®. Denn im
LPartG fehlt eine dem § 1574 BGB entsprechende Norm, der
nur eine ,angemessene® Tétigkeit abverlangt und so den
Grundsatz der Eigenverantwortlichkeit begrenzt®.

Schlechter stehen Lebenspartner gegeniber Ehegatten
auch in ,Mangelfallen®, d.h. wenn der unterhaltspflichtige
Partner nicht in der Lage ist, allen unterhaltsberechtigten
Personen vollumfanglich Unterhalt zu leisten. Ein friherer
Lebenspartner geht einem spéteren vor, § 16 Abs. 3 LPartG,
wie grundsétzlich auch ein frilherer Ehegatte einem spateren

94 vgl. Finger MDR 2001, 199, 202; Grziwotz DNotZ 280, 294.

95 Auch hier geht die Begriindung des Gesetzesentwurfs aufgrund der vermuteten
gréBeren wirtschaftlichen Selbsténdigkeit der Lebenspartner davon aus, daB
einschlagige Bedarfslagen nur in Ausnahmeféllen zu erwarten seien, vgl. BT-
Drucks. 14/3715 S. 385, 382; ob die Vermutung zutrifft, bleibt abzuwarten.

96 und zwar auf § 1578 Abs. 1 S. 1, 2, 4, Abs. 2, 3 BGB hinsichtlich des MaBes des
geschuldeten Unterhaits; auf §§ 1578 a BGB (Anrechnung von Sozialleistungen);
1579 BGB (Harteklausel), 1580 BGB (Auskunftsanspruch), 1581 BGB
{beschrankte Leistungsfahigkeit), 1583 BGB (Sonderfall der Gultergemeinschaft
mit neuem Ehegatten), 1584 BGB (Rangfolge; vgl. aber § 16 Abs. 3 LPartGl);
1585 BGB (Form der Geldrente, Mogtichkeit der Abfindung), 1585a BGB
(Anspruch auf Sicherheitsleistung), 1585 b BGB (Unterhalt fur die Vergangenheit,
Sonderbedarf), 1585¢ BGB (Vereinbarungen), 1586 (Wegfall des Unterhalts-
anspruchs bei Wiederheirat oder Tod des Berechtigten und 1586b BGB (Tod des
Verpflichteten, Erbenhaftung).

97 so Kaiser, JZ 2001, 617, 622; Dethloff, NJW 2001, 2598, 2603.

98 anders allerdings die Entwurfsbegriindung, die von der ,Unerreichbarkeit einer
angemessenen Tatigkeit* spricht, vgl. BT-Drucks. 14/3751, S. 42.
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vorgeht, § 1582 Abs. 1 S. 1 BGB. Wahrend Ehegatten aber
minderjahrigen Kindern im Rang gleichstehen (§ 1582 Abs. 2
mit 1609 Abs. 2 S. 1, Hs. 1 BGB) und volljghrigen Kindern
und den Ubrigen Verwandten im Rang vorgehen (§§ 1582
Abs. 2 mit 1609 Abs. 2 S. 1 Hs. 2, S. 2), kommen Ex-Lebens-
partner im Rang sowohl hinter den minderjahrigen als auch
hinter den volljahrigen Kindern des Unterhaltsschuldners
und ebenso hinter dem jetzigen oder frilheren Ehegatten des
Lebenspartners, § 16 Abs. 3 Hs. 2 LPartG®. Das LPartG ent-
halt also eine Hoéherbewertung der Eitern-Kind-Beziehung
und der Beziehung zwischen (auch geschiedenen) Eheleuten
gegenliber der Beziehung zwischen ehemaligen Lebens-
partnern. Der ehemalige Lebenspartner erhélt Unterhalt erst
nach Ehegatten und Kindern; nur sonstigen Verwandten
i.S.d. § 1609 Abs. 2 BGB und spateren Lebenspartnern geht
er im Rang vor'®.

Der Unterhaltsanspruch des ehemaligen Lebenspartners
erlischt, wenn der Berechtigte eine Ehe eingeht oder eine
neue Lebenspartnerschaft begriindet, §§ 16 Abs. 2 LPantG,
1586 BGB. Wird die neu eingegangene Lebenspartnerschaft
spater wieder aufgeldst, so lebt der Unterhaltsanspruch des
ersten Lebenspartners nicht wieder auf; denn auf § 1586a
BGB, der diese Fille im Eherecht regelt, verweist das LPantG
gerade nicht.

Ebenso wie der Scheidungsunterhalt unterliegt auch der
nachpartnerschaftliche Unterhalt der Privatautonomie; er ist
demnach also verzichtbar®'.

bb) Hausratsverteilung und Wohnungszuweisung

Fir die Entscheidung Uber die gemeinsame Wohnung trifft
das LPartG in § 18 eine eigensténdige Regelung, die jedoch
in der Sache weitgehend auf die Regelungen der HausrVO
hinauslauft. Eine von beiden Partnern gemietete Wohnung
kann unter Umgestaltung des Mietverhaltnisses einem Part-
ner allein zugewiesen werden, § 18 Abs. 1 Nr. 1 LPartG. Ist
nur ein Partner der Mieter, so kann bestimmt werden, daf3
der andere an seiner Stelle in das Mietverhaltnis eintritt (§ 18
Abs. 1 Nr. 2 LPartG). Ist ein Partner Eigentimer bzw. Mit-
eigentiimer, so kann das Gericht flir den anderen Partner ein
Mietverhaltnis an der Wohnung begriinden, wenn der Verlust
fur diesen eine unbillige Harte wére, § 18 Abs. 2 LPartG. Im
{ibrigen werden §§ 3 bis 7 HausrVO und § 60 WEG fur ent-
sprechend anwendbar erklart.

Die Hausratsverteilung findet gem. § 19 LPartG entspre-
chend den fir Ehegatten geltenden Vorschriften der Haus-
VO statt. Die Regelung in § 9 Abs. 1 HausrVO wird in § 19
S. 2 LPantG leicht abgeandert: ,Gegenstédnde, die im Allein-
eigentum eines Lebenspartners oder im Miteigentum eines
Lebenspartners und eines Dritten stehen, soll (§ 9 Abs. 1
HausrVO: ,kann“) das Gericht dem anderen Lebenspartner
nur zuweisen, wenn dieser auf ihre Weiterbenutzung ange-
wiesen ist (§ 9 Abs. 1 HausrVO beschrankt diese Berechti-
gung auf ,notwendige“ Gegensténde) und die Uberlassung
dem anderen zugemutet werden kann.*

99 Grziwotz (DNotZ 2001, 280, 296) duBert die Vermutung, daB diese Regelung
einer neuen Form der Scheinehe Aufschub geben konnte; sein — m.E. etwas
geschmackloser — Vorschlag fir eine entsprechende LHeiratsanzeige” lautet:
~Unterhaltspfiichtiger Homo sucht unterhaltspflichtige Lesbe zwecks Ehe-
schlieBung®; m. E. trifft diese Vermutung jedoch nicht zu, da die Unterhalts-
pfiicht gegeniiber dem Lebenspartner ja nur in ,Mangeifallen* entféllt, d.h.
wenn dem neuen Ehegatten tatséchlich Unterhalt geleistet wird.

100 Diese Rangvorschrift wurde erst durch den RechtsausschuB eingeflgt, vgl.
BT-Drucks. 14/4550 S. 18.

101 vgl. Schwab, FamRZ 2001, 385, 393; dabei sind die gleichen Beschrankungen
2u beachten wie beim Scheidungsunterhalt, vgl. insbesondere BVerfG, FamRZ
2001, 343.
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Das Verfahren wird in § 17 LPartG ebenfalls parallel zur
HausrVO geregelt; zustandig ist das Familiengericht.

cc) Kindschaftsrechtliche Regelungen

Gem. § 1685 Abs. 2 BGB erhalt der eingetragene Lebens-
partner eines Elternteils, der mit dem Kind langere Zeit in
héuslicher Gemeinschaft gelebt hat, ein Umgangsrecht mit
dem Kind (§ 1685 Abs. 2 BGB). Anders als das ,kleine
Sorgerecht” entsteht dieses Umgangsrecht unabhingig
davon, wie die elterliche Sorge geregelt ist, also auch bei
gemeinsamer elterlicher Sorge.

Gem. § 1682 S. 2 BGB kann auch der Lebenspartner eines
Elternteils, der mit diesem und dessen Kind ldngere Zeit in
einem Haushalt gelebt hat, sich dem Herausgabeverlangen
des andern Elternteils im Interesse des Kindes widersetzen,
wenn dieser Elternteil das alleinige Aufenthaltsbestim-
mungsrecht innehat'®.

dd) Versorgungsausgleich

Das LPartG kennt keinen Versorgungsausgleich. Es emp-
fiehlt sich daher eine vertragliche Regelung, wenn auch hier
ein Ausgleich erfolgen soll.

6. Verfahrensrecht

Fir Streitigkeiten, die im Rahmen einer eingetragenen
Lebenspartnerschaft entstehen, hat das LPartG.in Art. 3
§ 12 Nr. 1, 2 LPartG eine Zusténdigkeit der Familiengerichte
geschaffen (§§ 23a Nr. 6, 23b Nr. 2, Nr. 15 GVG). Parallel zu
den ,Ehesachen” kreiert das LPartG den Begriff ,Lebens-
partnerschaftssachen” (§ 661 ZPO) als Verfahren, die zum
Gegenstand haben:

o die Aufhebung der Lebenspartnerschaft

® die Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens
einer Lebenspartnerschaft

@ die Verpflichtung zur Firsorge und Unterstltzung in der
partnerschaftlichen LLebensgemeinschaft

@ die durch die Lebenspartner begriindete gesetzliche
Unterhaltspflicht

® die Regelung der Rechtsverhaltnisse an der gemeinsa-
men Wohnung und am Hausrat der Lebenspartner

® Anspriiche aus dem lebenspartnerschaftlichen Giiter-
recht, auch wenn Dritte an dem Verfahren beteiligt sind

® Entscheidungen entsprechend §§ 1382, 1383 BGB.

Grundsétzlich finden die Verfahrensregeln fiir Ehesachen
und entsprechende Familiensachen Anwendung (§ 661
Abs. 2 ZPO). Hinsichtlich der internationalen Zustandigkeit
gilt § 606a ZPO mit kleineren Abweichungen (vgl. § 661
Abs. 3 ZPO)'®. Dariber hinaus wurden weitere Vorschriften
der ZPO und des FGG im Hinblick auf das LPartG angepaft,
vgl. Art. 3 §§ 16 und 19 LPartG.

7. 1PR

Durch Art. 3 § 25 LPartG wird ein neuer Art. 17a EGBGB ein-
gefuhrt, der die eingetragene Lebensgemeinschaft inter-
nationalprivatrechtlich regelt. Gem. Art. 17a Abs. 1 unter-

102 allerdings flihrt dies zu einem latenten Auseinanderfallen von faktischer
Kindesbetreuung und sorgerechtlicher Lage; kritisch in diesem Sinne daher
Schwab, FamRZ 2001, 385, 395.

103 trotz der bereits vorgenommenen ,Schreibfehlerberichtigung* (s. 0.) ist es dem
Gesetzgeber nicht gelungen, den Standesbeamten ganz aus dem LPantG zu
Lverbannen“: in § 661 Abs. 3 Nr. 1 b) findet er sich immer noch!
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liegen die Begriindung, die allgemeinen und die giterrecht-
lichen Wirkungen sowie die Auflésung einer eingetragenen
Lebensgemeinschaft dem Recht des registerfihrenden
Staates (lex loci celebrationis). Eine — auch in anderen
europdischen Staaten Ubliche — Anknlpfung an die fur die
Ehewirkungen geltenden Anknlpfungsmerkmale wie Wohn-
sitz oder Staatsangehorigkeit hat der Gesetzgeber ver-
worfen'™. Anders als in anderen européischen Staaten'®, in
denen ein gewisser Inlandsbezug gefordert wird - die Regi-
strierung ist dort nur zuldssig, wenn zumindest einer der
Partner Inlédnder ist oder ein Wohnsitz im Inland besteht,
haufig gekoppelt mit bestimmten Fristen'® - verlangt Art.
17a EGBGB einen solchen Inlandsbezug nicht. Vielmehr soll
die Registrierung einer Partnerschaft ailen Auslandern ohne
Ruiicksicht auf Staatsangehorigkeit und gewdhnlichen Auf-
enthalt im Inland er6ffnet werden'. Dieser deutsche ,Allein-
gang“ hinsichtlich der Durchbrechung traditioneller An-
knipfungsgrundsatze fuhrt allerdings zu einem Problem:
Es entsteht eine Vielzahl von ,hinkenden Rechtsver-
haltnisssen*'®, d.h. die Rechtsfolgen der eingetragenen
Lebenspartnerschaften werden nur in Deutschland, nicht
jedoch im Ausland anerkannt. Dies kann fir ausliandische
Lebenspartner zu unliebsamen Uberraschungen fiihren.

Die Verweisung auf das Recht des Registrierungsortes ist
ausdriicklich Sachnormverweisung, d. h. das IPR des Regi-
strierungsortes ist unbeachtlich'®.

Im Hinblick auf die gliterrechtlichen Verhaltnisse der Lebens-
partner ist zu beachten, daB damit die in Art. 15 EGBGB vor-
gesehene Rechtswahiméglichkeit entfallt™.

Gem. Art. 17a Abs. 2 S. 1 EGBGB gilt fir das Namensrecht
Art. 10 EGBGB entsprechend™'. Art. 17a Abs. 2 S. 2 erklart
zum Schutz des inlandischen Rechtsverkehrs § 8 Abs. 1
LPartG (fur im Inland belegene Grundstiicke) und Abs. 2
LPartG (fir im Infand vorgenommene Rechtsgeschéfte) ent-
sprechend fUr anwendbar'2.

Allerdings bestimmt Art. 17a Abs. 3 EGBGB, daB die in
einem anderen Staat spater eingetragene Lebenspartner-
schaft die Wirkungen einer davor begrindeten ersetzt.
Haben deutsche Partner also bereits im Ausland eine Part-
nerschaft registriert, so kdnnen sie ihre Partnerschaft
nochmals in Deutschland registrieren lassen und ihre Part-
nerschaft somit deutschem Recht unterstellen. Diesbeziig-
lich stellt sich allerdings das Problem, welche austandischen
Rechtsinstitute eine Lebenspartnerschaft durch deutsches
Recht ersetzen kénnen. Wirde z. B. die Begrindung eines
PACS"® nach franzosischem Recht die Wirkungen einer ein-
getragenen Lebenspartnerschaft nach deutschem Recht
ersetzen, konnten Uber Art. 17a Abs. 3 EGBGB leicht die
Vorschriften Uber die Aufhebung einer eingetragenen

104 da bislang nur eine relativ kleine Anzahl von Staaten das Institut der einge-
tragenen Lebenspartnerschaft kenne, bliebe sonst einer Vielzahl von auslandi-
scher Staatsangehoriger selbst nach langjahrigem Aufenthalt im Inland die
Begriindung einer Lebenspartnerschaft versagt, weil ihr Heimatrecht ein
solches Rechtsinstitut (noch) nicht kenne, vgl. BT-Drucks. 14/3751 S. 60.

105 so z. B. in Danemark, Norwegen, Schweden, Island.

106 vgl. SuB, DNotZ 2001, 168, 169 m.w. N.

107 so ausdrdicklich die Entwurfsbegriindung, BT-Drucks. 14/3751 S. 60; z.T. fihrt
dies zur Befirchtung, Deutschland werde zum ,Partnerschaftsparadies” mit
entsprechendem ,Partnerschaftstourismus, vgl. Wagner IPrax 2001, 281, 287.

108 zum ,hinkenden Rechtsverhaitnis” ausfihrlich Schotten, Das Internationale
Privatrecht in der notariellen Praxis.

109 demnach ist auch eine Rechtswahl, die die Partner nach auslandischem
Kollisionsrecht getroffen haben, unbeachtlich.

110 Verkaufen also zwei nach niederléndischem Recht in Partnerschaft lebende
Beteiligte ein in Deutschland belegenes Grundstiick, gilt prinzipiell niederlandi-
sches Giterrecht; anders als im Eherecht |48t sich der Problematik auch nicht
durch eine Rechtswahlklausel aus dem Weg gehen.

111 grds, Heimatrecht des Lebenspartners; vielfaltige Rechtswahimdglichkeiten.

112 die Regelung entspricht Art. 16 Abs. 2 EGBGB im Eherecht; eine Entsprechung
zu Art. 16 Abs. 1 EGBGB war nach der Entwurfsbegriindung wegen der
Kappungsgrenze in Art. 17 Abs. 4 EGBGB nicht erforderlich, BT-Drucks.
14/3751'S. 60.

. 113 Pacte civil de solidarité, Art. 515-1 ff. code civil; zum PACS vgl. Ferrand,

FamRZ 2000, 517/521.
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Lebenspartnerschaft (§§ 15 ff. LPartG) umgangen werden.
Denn der PACS kann nach franzdsischem Recht jederzeit,
auch einseitig, beendet werden.

Ist der Registrierungsstaat nicht Deutschland, wird die
Geltung auslandischen Rechts durch Art. 17 a Abs. 4 EGBGB
u.U. eingeschrankt. Nach dieser Bestimmung gehen die
Wirkungen einer im Ausland eingetragenen Lebenspartner-
schaft im Inland nicht weiter als nach den Bestimmungen
des BGB und des LPartG vorgesehen. Der Hintergrund
dieser Vorschrift ist unklar'*; schlimmer ist allerdings, daB
auch die Anwendung der Vorschrift unklar ist: so geht z. B.
das niederlandische Glterrecht eingetragener Lebens-
gemeinschaften in mehrfacher Hinsicht weiter als das deut-
sche ,Guterrecht” der eingetragenen Lebenspartnerschaft®,
indem es von Gesetzes wegen eine Art Gltergemeinschaft
eintreten 148t. FUhrt nun die Anwendung von Art. 17a Abs. 4
EGBG dazu, dafB die Ausgleichsgemeinschaft als (zumindest
faktischer, s.0.) ,Standardguterstand” eintritt? Oder tritt
gem. § 6 Abs. 3 LPartG Vermdgenstrennung ein, weil kein
Vermogensstand vereinbart wurde''*? Es erscheint vorzugs-
wirdig, Art. 17a Abs. 4 EGBGB dahingehend auszulegen,
daB3 er solche Wirkungen einer Lebenspartnerschaft verhin-
dert, die eine Lebenspartnerschaft nach deutschem Recht in
dieser Art Uberhaupt nicht haben kann"¢. Die niederlandi-
sche Gltergemeinschaft ware demnach anzuerkennen, da
auch das deutsche Lebenspartnerschaftsrecht — zumindest
nach der hier vertretenen Ansicht — die Gltergemeinschaft
aufgrund Lebenspartnerschaftsvertrag kennt.

Fur die Erbfolge beldBt es Art. 17a Abs. 1 S. 2 EGBGB
grundsatzlich bei der Verweisung auf das Heimatrecht
(Art. 25 Abs. 1 EGBGB). Gewahrt das Erbstatut dem Lebens-
partner jedoch kein gesetzliches Erbrecht'’, so gilt ,inso-
weit” wieder das Recht des Registrierungsstaates. Auf diese
Weise tritt ein erbrechtlicher ,Normenmix“ ein, bei der einer-
seits die Reichweite des Erbrechts des Registrierungs-
staates unklar ist (z. B. ist fraglich, ob das Recht des Regi-
strierungsortes auch dann gelten soll, wenn das nach Art. 25
EGBGB anwendbare Recht kein Pflichtteilsrecht kennt) und
der andererseits zu schwierigen Angleichungsproblemen
fuhrt'®. Zudem ist — wie immer im [IPR - der Vorrang
vilkerrechtlicher Vertrdge zu berlicksichtigen, die u.U. die
Anwendung deutschen Erbrechts ausschlieBen.

Fir die unterhaltsrechtlichen Folgen gilt gem. Art. 17a Abs. 1
S. 2 EGBGB ebenfalls die allgemeine Vorschrift des Art. 18
EGBGB (grds. Recht des Aufenthaltsortes). Auch diesbezlg-
lich gilt die hinsichtlich des Erbrechts beschriebene Proble-
matik des ,Normenmixes®, da auch hinsichtlich des Unter-
haltsrechts das Recht des Registrierungsortes giit, soweit
das nach Art. 18 EGBGB anwendbare Recht keinen gesetz-
lichen Unterhaltsanspruch des Lebenspartners kennt.

Insgesamt fUhrt die Regelung in Art. 17a EGBGB dazu, daB
die Lebenspartnerschaft fir Auslander mit besonderen Risi-
ken verbunden ist, weil die Wirkungen vielfach auf den Staat
beschrankt bleiben, in dem die Lebenspartnerschaft regi-

114 zur Kritik vgl. SUB, DNotZ 2001, 169, 170; nach der Entwurfsbegrindung soll
Art. 17a Abs. 4 EGBGB ein ,KompromiB zwischen Vertrauensschutz fir die
Beteiligten einerseits und Sicherheit und Leichtigkeit des Rechtsverkehrs im
Inland andererseits” sein; was das bedeuten soll, erschlieit sich mir nicht.

115 Die Entwurfsbegriindung verweist die Lebenspartner darauf, daB sie gem. Art.
17a Abs. 3 EGBGB durch Neuregistrierung der Partnerschaft in Deutschland
einen Statutenwechsel herbeiflihren kénnten; alterdings stellt sich dann flr die
Berechnung des UberschuBausgleichs bei der Ausgleichsgemeinschaft das
weitere Problem, ob auf den Zeitpunkt der Erst- oder der Neuregistrierung
abzustellen ist; zum Ganzen ausflhrlich SuB, DNotZ 2001, 168 ff.

116 dieser Vorschlag stammt von S8, DNotZ 2001, 168, 173.

117 es gendgt nicht, daB das Recht des Registrierungsstaates nur eine andere oder
mindere Beteiligung des Lebenspartners am NachlaB vorsieht, vgl. Wagner,
IPrax 2001, 281, 290.

118 zu der &hnlichen Problematik im Bereich von §§ 1931, 1371 BGB vgl. statt
vieler Soergel/Schurig, BGB, 12. Auflage, 1996, Art. 25 EGBGB m. w. N.).
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striert worden ist. Zudem kdnnen Widerspriiche des deut-
schen Partnerschafts- mit dem auslandischen Heimatrecht
entstehen. Diese Probleme kénnen durch notarielle Gestal-
tung minimiert werden, s. u.

C.
Notarielle Gestaltungshinweise

Inwiefern wirkt sich nun die Einflhrung des LPartG auf die
notarielle Praxis aus?

Hier sind mehrere Bereiche zu unterscheiden:

@ Auswirkungen auf die notarielle Praxis ergeben sich
natUrlich zum einen im Zusammenhang mit dem in § 7
LPartG geregelten Lebenspartnerschaftsvertrag, dessen
AbschluB Begrindungsvoraussetzung fir die eingetra-
gene Lebenspartnerschaft ist, sofern sich die Lebenspart-
ner nicht fir die Ausgleichsgemeinschaft entscheiden.

- Zwar definiert das LPartG den Lebenspartnerschafts-
vertrag in § 7 als ,Regelung der vermodgensrechtlichen
Verhdltnisse“. Auszugehen ist jedoch hier — wie beim Ehe-
vertrag'® — von einem ,erweiterten Lebenspartnerschafts-
vertragsbegriff, in dem auch Regelungen hinsichtlich der
personlichen Beziehungen getroffen werden kénnen (vgl.
dazu unter 1.).

® Auswirkungen hat das LPartG aber auch auf die all-
gemeine Beurkundungspraxis. Dies zum einen im Hin-
blick auf verfahrensrechtliche Neubestimmungen (vgl. die
Anderungen im FGG und im Beurkundungsgesetz), zum
anderen jedoch auch aufgrund der im LPartG geregelten
Rechtswirkungen (z.B. die rechtsgeschaftlichen Be-
schrdnkungen in § 8 LPartG oder die international-
privatrechtlichen Regelungen in Art. 17a EGBGB) sowie
im Hinblick auf das gesetzliche Erbrecht des Lebens-
partners (hier sind die badischen Notare zudem als Nach-
laBrichter betroffen).

® SchlieBlich schafft das LPartG neue Betatigungsfelder fiir
den Notar, z. B. im Hinblick auf die Beurkundung von Auf-
hebungserkldrungen i. S. v. § 15 LPartG bzw. deren Wider-
ruf.

1. Gestaltungshinweise zu Lebenspartnerschafts-
vertriagen

Zwar geht der Gesetzgeber ausweislich der Gesetzesmate-
rialien'® grundsatzlich von der Doppelverdiener-Lebenspart-
nerschaft aus. Tatsdchlich sind gleichgeschlechtliche
Lebenspartner wohl in den meisten Féllen sog. ,dinks“; es
gibt jedoch durchaus auch Lebenspartnerschaften, die der
- dem BGB noch immer zugrundeliegenden - Idee der
~Haushaltsfiihrungsehe” entsprechen. Zudem leben, auch
wenn das LPartG rechtlich keine gemeinsame Elternschaft
kennt, in vielen gleichgeschlechtlichen Lebenspartner-
schaften minderjdhrige Kinder, die héufig schwerpunkt-
maBig von einem Partner (nicht unbedingt dem leiblichen
Vater/Mutter) betreut werden. Auch hier kdnnen Ungleich-
gewichtslagen entstehen, die durch vertragliche Gestaltung
auszugleichen sind. Dabei kann die im Bereich der Ehe-
vertrdge verwendete ,Typenbildung” wertvolle Hilfe lei-

119 der ja zunachst auch nur die gliterrechtlichen Verhaltnisse betrifft; die Praxis
geht jedoch von einem ,erweiterten Ehevertragsbegriff aus, der weiter-
gehende Regelungen enthalt, vgl. hierzu Langenfeld, FamRZ 87, 9 ff.; Schwab,
FamRZ 2001, 368 empfiehlt dagegen, fur eine umfassendere Regelung ent-
haltenden Vertrag den Begriff ,Ehevereinbarung” zu verwenden.

120 vgl. BT-Drucks. 14/3751, S. 42.
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sten'®. Im {brigen finden viele im Bereich der Lebens-
partnerschaft auftauchenden Probleme ihre Entsprechung
entweder im Recht der Ehe oder im Recht der nichtehelichen
Lebensgemeinschaften. Hinsichtlich der Formulierung kann
daher - unter Beriicksichtigung der Terminologie des L PartG
— weitgehend auf bisher bei Ehevertragen oder bei Vertragen
fur nichteheliche Lebensgemeinschaften verwendetes
Material zurlickgegriffen werden.

Zu den einzelnen Regelungsbereichen:
a) Vermogensrechtliche Regelungen
aa) Vermogensstand

Die in § 7 LPartG geregelten Formerfordernisse und mdgli-
che Regelungsinhalte im Hinblick auf den Vermdgensstand
wurden bereits oben erortert (vgl. unter B 1. und 2.).

Hier deshalb nur noch einige klarstellende Hinweise:

Zulassig sind in jedem Fall die Vereinbarung von Ver-
maégenstrennung sowie die Vereinbarung sdmtlicher im Ehe-
vertragsrecht zuldssigen Modifizierungen der Zugewinn-
gemeinschaft, also im Lebenspartnerschaftsvertrag der
Ausgleichsgemeinschaft (insbesondere AusschluB des
UberschuBausgleichs im Fall der Aufhebung der Lebens-
partnerschaft, Herausnahme einzelner Vermdgensgegen-
stande aus dem UberschuBausgleich).

Da den Lebenspartnern erst seit dem 1. 8. 2001 eine gesetz-
liche Institution flr ihr Zusammenleben zur Verfligung steht
und deshalb haufig ein langjahriger Zeitraum des nicht-ehe-
lichen Zusammenlebens mit gemeinschaftlicher Vermogens-
bildung gegeben ist, ist hier hdufig Regelungsbedarf ge-
geben. Insbesondere bietet sich die Aufstellung eines Ver-
mogensverzeichnisses an, um spéter Streit zu vermeiden.
Ein solches Vermogensverzeichnis ist — wie bei Ehevertrdgen
— auch dann hilfreich, wenn einer der Lebenspartner Ulber-
schuldet ist. Denn auch fir Lebenspartner enthdlt das
Gesetz ansonsten zugunsten der Glaubiger die Vermutung
des Eigentums und des Besitzes des ,Schuldner-Lebens-
partners” (§ 8 Abs. 1 LPartG i.V.m. §§ 739 Abs. 2 ZPO,
1365 BGB)'=.

Soll Vermdgenstrennung vereinbart werden, so ist darauf zu
achten, daB diese nach dem LPartG nicht allein dadurch
eintritt, daB der nach § 6 Abs. 2 LPartG vorgesehene
UberschuBausgleich ausgeschlossen wird, sondern daB der
Vermdgensstand der Vermdgenstrennung ausdriicklich
gewahlt werden muB (es sei denn, er tritt nach § 6 Abs. 3
LPartG ein).

Im Unterschied zum Glterstand der Gutertrennung in Ehe-
vertrdgen ist bei der Vermodgenstrennung nach dem LPartG
zu beachten, daB vorbehaltlich einer anderen vertraglichen
Regelung die Verfligungsbeschrénkungen des §§ 8 Abs. 2
LPartGi.V.m. §§ 1365, 1369 BGB auch fiir den Vermogens-
stand der Vermdgenstrennung gelten. Die (Nicht-)Geltung
der §§ 1365, 1369 BGB muB daher ausdriicklich geregelt
werden.

Ob auch der Guterstand der Vermdgensgemeinschaft ent-
sprechend der Gutergemeinschaft i.S.d. §§ 1415 ff. BGB
vereinbart werden kann, ist umstritten (s. 0.). Endgiltige Klar-
heit wird in dieser Frage wohl erst durch die Rechtsprechung
erfolgen. Es kénnen aber wohi keine Bedenken dagegen
bestehen, vertraglich Gesamthandsvermdgen zu begrin-
den',

121 vgl. Grziwotz, DNotZ 2001, 281, 283; Langenfeld, Handbuch der Ehevertrage
und Scheidungsvereinbarungen, 4. Aufl. 2000, Rdn. 935 ff.

122 siehe Zimmermann, Ehevertrage, Scheidungs- und Unterhaltsvereinbarungen,
2. Aufl. 1996, 23.

123 vgl. Grziwotz, DNotZ 2001, 280, 301.
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Da - wie bereits dargelegt — gem. § 6 Abs. 3 LPartG
Vermégenstrennung eintritt, wenn der Lebenspartner-
schaftsvertrag unwirksam ist, sollte fir den Fall der Nichtig-
keit einer bestimmten Vereinbarung eine ,salvatorische
Klausel“ aufgenommen werden, wenn der Eintritt der
Vermdgenstrennung vermieden werden soll. Es erscheint
auch als sinnvoll, fir den Fall der Unwirksamkeit der getrof-
fenen Vereinbarung eine hilfsweise Regelung zu treffen, die
Uber die Vermdgenstrennung hinausgeht'®.

bb) Unterhalt und Altersvorsorge

Die Unterhaltspflicht wahrend der Dauer der Lebenspartner-
schaft wird grundsétzlich nicht regelungsbedurftig sein.

Regelungsbedarf kann aber dann bestehen, wenn in der
Lebenspartnerschaft minderjahrige Kinder (entweder aus
einer friiheren heterologen Beziehung, aufgrund einer Adop-
tion oder ein ,gemeinschaftliches Kind“ aufgrund moderner
Fortpflanzungsmechanismen) leben. Um hier dem Kind
einen Unterhaltsanspruch auch gegen den gesetzlich nicht
unterhaltsverpflichteten Lebenspartner zu verschaffen, kann
sich ein Unterhaltsvertrag zugunsten des betreffenden
Kindes anbieten.

Im Hinblick auf den Unterhalt bei Getrenntleben ist zu
beachten, daB ein Verzicht fiir die Zukunft unwirksam ist,
§§ 13 Abs. 2,S. 2 LPartGi.V.m. §§ 1361 Abs. 4 S. 4, 1360 a
Abs. 3, 1614 BGB. Ein gewisser Spielraum zur Ausgestal-
tung des Getrenntiebensunterhalts wird jedoch auch hier zu
berlcksichtigen sein'®.

Da unklar ist, ob dem den Unterhalt geltend machenden
Lebenspartner auch eine seiner Ausbildung nach ,unan-
gemessene” Erwerbstatigkeit zugemutet werden kann (s. 0.)
sollte diese Frage im Wege der Vereinbarung geklart werden.

Diese Klarstellung empfiehit sich auch flir den nachpartner-
schaftlichen Unterhalt, auf den — im Gegensatz zum Unter-
halt bei Getrenntleben - auch fiir die Zukunft verzichtet wer-
den kann, s. 0. Wegen der Weite der Generalklausel in § 16
Abs. 1 LPartG erscheint es auch sinnvoll, die Voraussetzun-
gen, ob und wann ein Unterhaltsanspruch besteht (ggf. unter
Ruckgriff auf die Formulierungen in §§ 1569 ff. BGB) zu
regein’®,

Da das LPartG keine Regelungen zum Versorgungs-
ausgleich enthait, besteht Regelungsbedarf, wenn ein
Lebenspartner partnerschaftsbedingt auf eine eigene
Erwerbstétigkeit und damit auch auf die Begriindung von
Rentenanwartschaften verzichtet. Es besteht dann die glei-
che Situation wie bei nichtehelichen Partnern, die diese
Lebensentscheidung getroffen haben. Hinsichtlich mog-
licher Regelungen kann daher auf die hierzu bereits existie-
rende Literatur zurlickgegriffen werden'.

cc) Gemeinsame Wohnung, Hausrat

Vor dem Hintergrund der gednderten §§ 569 BGB ff. und der
§§ 13, 14, 17, 18, 19 ff. LPartG sind vertragliche Verein-
barungen hinsichtlich der gemeinsamen Wohnung und des
Hausrats in der Regel entbehrlich. Die Vereinbarung eines
wvorsorglichen*  Ubernahmerechts einer gemeinsamen
Wohnung/eines gemeinsamen Hauses fiir den Fall der Krise
kann jedoch auch hier Sinn machen.

124 dies schiagt Grziwotz in DNotZ 2001, 285, 289 vor.

125 vgl. diesbeziiglich zum Eherecht z. B. OLG KéIn v. 21. 5. 1999, FamRZ 2000, 609.

126 vgl. Mayer, ZEV 2001, 169, 175.

127 GrziV\;otz, Partnerschaftsvertrag flir die nichteheliche Lebensgemeinschaft,
3. Aufl. 1999.
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b) Regelung der persdnlichen Beziehung

Im Hinblick auf die Regelung der persénlichen Beziehung
stellen sich m. E. ahnliche Probleme der Grenzen des Rege-
lungsbereichs wie bei Ehegatten'.

Unproblematisch sind Regelungen im Hinblick auf den
Lebenspartnerschaftsnamen sowie Regelungen zur gegen-
seitigen Flrsorge und Unterstitzung (z. B. Regelungen in
Bezug auf die Pflege eines erkrankten Lebenspartners;
Unterstiitzung bei der Betreuung von Familienangehorigen).

Ob Lebenspartner die Einzelheiten der Haushaltsorganisa-
tion und wechselseitigen Mitarbeitspflichten regeln kénnen,
dirfte wie bei Ehegatten umstritten sein'.

Grziwotz halt auch Vereinbarungen Uber das Sexualverhal-
ten fUr zuldssig, da sich der Begriff des Sexualverhaltens
unter den Begriff der ,gemeinsamen Lebensgestaltung®
subsumieren lasse. Ich halte diese Ansicht vor dem Hinter-
grund von § 138 BGB jedoch fiir falsch; im Ubrigen hatte
diese Ansicht das merkwiirdige Ergebnis, daB die Verpflich-
tung - da § 888 Abs. 3 ZPO nicht auf das LPartG Bezug
nimmt - sogar einklagbar wére!

Unzuldssig sind jedenfalls Klauseln, die eine Trennung der
Partner erschweren sollen, insbesondere Vertragsstrafen fiir
den Fall der Lésung von der Lebenspartnerschaft.

Die Erteilung von Vollmachten, wie sie Partnern, die in nicht-
ehelicher Lebensgemeinschaft leben, immer wieder empfoh-
len werden, ist nach Einflhrung des LPartG von geringerer
Bedeutung. Sinnvoll kénnen Vollmachten aber immer noch
sein, insbesondere, soweit in der Partnerschaft Kinder leben
und der sorgeberechtigte Partner nicht das alleinige Sorge-
recht hat (so daB dem anderen Lebenspartner nicht einmal
das ,kieine Sorgerecht” des § 9 LPartG zusteht).

Formulierungsvorschlag fiir die Vereinbarung von Ver-
mogenstrennung mit Unterhaltsverzicht:

Erschienen sind:

1. Frau A
2. FrauB

Die Erschienenen wiesen sich durch giiltige amtliche
Lichtbildausweise aus. Die Erschienenen erkldrten zu-
nachst:

Wir beabsichtigen, ... vor (der zustdndigen Behorde) in ...
die Lebenspartnerschaft nach dem LPartG miteinander
einzugehen.

Dies vorausgeschickt erklarten die Erschienenen zur
notariellen Niederschrift den folgenden

Lebenspartnerschaftsvertrag

§1
Wir vereinbaren fiir unsere Lebenspartnerschaft den
Vermogensstand der Vermdgenstrennung.

Uber Wesen und Bedeutung des Vermdgensstandes der
Vermdogenstrennung in familien- und erbrechtlicher Hin-
sicht wurden wir von dem beurkundenden Notar belehrt.
Insbesondere wurden wir auf den AusschiuB des Uber-
schuBausgleichs gem. § 6 Abs. 2 LPartG im Falle der
Scheidung unserer Ehe hingewiesen. Ferner wurden wir
auf eine etwaige Anderung der Erbquote hingewiesen.

128 vgl. hierzu eingehend Grziwotz, MDR 1998, 1075 ff.
129 Grziwotz, DNotZ 2001, 281, 289.
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§2
Wir schlieBen hiermit die Verfligungsbeschriankungen
der §§ 1365, 1369 BGB fiir das beiderseitige Vermdgen
vollig aus, d. h. jeder kann liber sein Vermdgen - auch zur
Ganze - vollig frei verfiigen.

§3
Fiir den Fall der Aufhebung unserer Lebenspartnerschaft
verzichten wir auf jegliche Zeit Unterhaltsanspriiche fiir
die Zeit nach der Scheidung, und zwar auch fiir den Fall
der Not. Der Verzicht wird wechselseitig angenommen.
Wir stellen (ibereinstimmend fest, dal gegenwirtig
wechselseitig kein Unterhaltsanspruch besteht.

§4

Die Kosten dieses Vertrages tragen wir je zur Halfte.

SchluB3

Beantragt werden:
je eine Ausfertigung fiir die Beteiligten

Die vorstehende Niederschrift wurde den Erschienenen
vom Notar vorgelesen, von ihnen genehmigt und allseits
eigenhadndig unterschrieben wie folgt:

c) Kosten

Der Geschaftswert des Lebenspartnerschaftsvertrags wird
nach denselben Regeln bestimmt wie der Geschéaftswert
eines Ehevertrags (vgl. § 39 Abs. 4 S. 4 KostO). Gem. § 46
Abs. 3 KostO ist der Lebenspartnerschaftsvertrag, der mit
einem Erbvertrag verbunden wird, ebenso wie der Ehever-
trag privilegiert™. Aus dieser Gleichstellung ergibt sich die
fur fir badische Notare interessante Frage, ob auch fiur
Lebenspartnerschaftsvertrage die Gebihrenanteilsregelung
des § 12 LJKG gilt; wegen der bundesrechtlichen Gleich-
stellung von Lebenspartnerschaftsvertrdgen und Ehevertra-
gen lage nahe, daB diese Gleichstellung auch fur das LUIKG
gelten muB. Auf Nachfrage teilte das Ministerium jedoch mit,
daB Lebenspartnerschaftsvertrdge den Ehevertrdgen fir
Zwecke des LJKG nicht gleichgestellt sind. Eine Anpassung
der landesrechtlichen Regelung an Bundesrecht sei — an-
gesichts der anstehenden Reformen im Notariat — auch nicht
beabsichtigt.

2. Gestaltungshinweise fiir die sonstige Beurkundungs-
praxis

a)} Verfiigungsbeschrankungen/
Auswirkungen des vereinbarten Vermdgensstandes

In der sonstigen Beurkundungspraxis machen sich vor allem
die Auswirkungen von § 8 Abs. 2 LPartG bemerkbar: Da flr
Lebenspartner die Verfligungsbeschrankungen der §§ 1365,
1369 BGB - nochmals: vermégensstandsunabhangig — gel-
ten, muB in jeder Urkunde, in der einer der Beteiligten mogli-
cherweise Uber sein Vermdgen im Ganzen verflgt, angege-
ben werden, ob die Beteiligten in einer eingetragenen
Lebenspartnerschaft leben. i

130 d. h. der Geschaftswert wird nur einmal berechnet, und zwar nach dem Vertrag,
der den hochsten Geschéftswert hat.
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Nicht nur auf der VerauBererseite, auch auf der Erwerber-
seite kann die Tatsache, daB einer der Beteiligten in ein-
getragener Lebenspartnerschaft lebt, eine Rolle spielen: halt
man die Vereinbarung der Vermdgensgemeinschaft fir
zuldssig, ist anzugeben, ob das erworbene Vermogen in das
Gesamtgut fallt™.

Die Personenstandsangabe ,ledig” bzw. ,nicht verheiratet*
im Urkundeneingang sollte daher grundsatzlich ergénzt
werden durch die Angabe, ob die Beteiligten in einer ein-
getragenen Lebenspartnerschaft leben oder nicht'®. Lebt
einer der Beteiligten in eingetragener Lebenspartnerschaft,
ist auch der vereinbarte Vermogensstand anzugeben.

Formulierungsvorschlag 1 (keine eingetragene Lebens-
partnerschaft):

»Guterrechtliche Beschriankungen bestehen nicht. Die
Beteiligten sind nach ihren Angaben weder verheiratet
noch leben sie in einer eingetragenen Lebenspartner-
schaft.“

Formulierungsvorschiag 2 (eingetragene Lebenspartner-
schaft mit Vermdgenstrennung)

,Gliterrechtliche Beschridnkungen bestehen nicht. Der
Beteiligte Ziffer 1 lebt in eingetragener Lebenspartner-
schaft, fur die Vermdgenstrennung vereinbart wurde. Die
Beteiligte Ziffer 2 ist nach ihren Angaben in Zugewinn-
gemeinschaft verheiratet. Der Beteiligte Ziffer 1 ver-
sichert, in dieser Urkunde nicht iiber sein gesamtes oder
wesentliches Vermdgen zu verfiigen.”

b) Verfiigungen von Todes wegen

Bei der Gestaltung von Verfligungen von Todes wegen bei
Lebenspartnern ist zu beriicksichtigen, daB Lebenspartner
zwar hinsichtlich des Erb- und des Pfiichtteilsrecht dem Ehe-
gatten weitgehend gleichgestellt sind (s.o0.), daB aber
Lebenspartner erbschaftssteuerlich weiterhin wie véllig
Fremde behandelt werden'®. Wahrend dem Uberlebenden
Ehegatten ein persdnlicher Freibetrag von DM 600.000,00
(§ 16 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG) eingerdumt ist, ihm auflerdem
noch die Steuerfreiheit des Zugewinnausgleichs (§ 5 ErbStG)
und der personliche Versorgungsfreibetrag (§ 17 ErbStG)
zugute kommen und die Versteuerung nach der niedrigsten
Steuerklasse | erfolgt, betragt der Freibetrag fir Lebens-
partner nach der Steuerkiasse il lediglich DM 10.000,00. Der
Steuersatz dieser Steuerklasse betragt bei Einkommen bis
DM 1 Mio. 17-29% (§ 19 ErbStG). Ob der Voraus entspre-
chend § 13 Abs. 1 Nr. 4 ErbStG erbschaftssteuerfrei bleibt,
weil auch das LPartG vom Voraus spricht, ist zweifelhaft.
Insoweit ware das LPartG n&mlich- wohi zustimmungs-
bedurftig gewesen.

Damit stellen sich bei der Beurkundung letztwilliger Ver-
figungen von Lebenspartner ahnliche Probleme wie bei
letztwilligen Verfigungen im Rahmen einer nichtehelichen
Lebensgemeinschaft'® (wobei bei Lebenspartnern jedoch
das gesetzliche Erb- und Pflichtteilsrecht zu beriicksichtigen
ist).

Kann eine hohe erbschaftssteuerliche Belastung nur durch
eine Ausschlagung der Erbschaft oder durch Nichtgeltend-
machung des Pflichtteilsanspruchs vermieden werden, ist

131 geht man mit Grziwotz von der Unzuldssigkeit der Vereinbarung der Giter-
gemeinschaft aus, muB festgestellt werden, ob zum vertraglich vereinbarten
Gesamthandsgut erworben wird.

132 es sei denn, man versteht den Begriff ,ledig” als ,nicht verheiratet und nicht in
einer eingetragenen Lebenspartnerschaft lebend*”.

133 die entsprechenden erbschaftssteuerlichen Regelungen finden sich erst im
LPartErgG. :

134 vgl. hierzu eingehend Grziwotz, Partnerschaftsvertrag fir die nichteheliche
Lebensgemeinschaft, 3. Aufl. 1998 S. 78 ff.; derselbe in ZEV 1999, 299 fi.
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dies besonders schmerzlich, wenn dadurch Personen
beglnstigt werden, die der {berlebende Lebenspartner
eigentiich nicht beginstigen méchte (namlich die ihn haufig
nicht akzeptierenden Verwandten des Erblassers).

Es ist daher ein Ausgleich zu schaffen zwischen dem Inter-
esse, den Lebensparter finanziell abzusichern und dem
Interesse, aus erbschaftssteuerlichen Griinden eine Uber-
sicherung zu vermeiden. Dies gilt umso mehr, wenn
Kinder vorhanden sind, die gegenlber einem Lebenspartner
in eine glinstigere Steuerklasse fallen.

Denkbar ist in einem solchen Fali, daB dem Uberlebenden
Lebenspartner nur bestimmte Gegensténde sowie ein zeit-
lich befristetes Verbleiben der beim Tod des Erstversterben-
den genutzten Wohnung zugewandt werden. Die Stellung
des (berlebenden Lebenspartners kann dadurch gestérkt
werden, daB er als Testamentsvollstrecker eingesetzt wird,
dem die Erfiillung der Verméachtnisse obliegt.

Wird der Uberlebende Lebenspartner durch die Beschran-
kung auf Verméachtnisse teilweise enterbt, so daB er entspre-
chende Pflichtteilsergdnzungsanspriiche hat (die vererblich
sind!), sollte ein Verzicht auf Pflichtteilsergdnzungs-
anspriche in die Urkunde mitaufgenommen werden. Ist der
Erbfall bereits eingetreten, kann der Uberlebende Partner auf
die Geltendmachung von Pflichtteilsergdnzungsanspriichen
verzichten™.

Beabsichtigen Lebenspartner, ein — nunmehr auch ihnen
offenstehendes — gemeinschaftliches Testament zu errich-
ten, sollte im Hinblick auf die Bindungswirkung besonders
eingehend beraten werden. Setzen Lebenspartner sich
wechselseitig zu Alleinerben ein, ist zu Uberlegen, ob - trotz
der erbschaftssteuerlichen Belastung — auch die SchiuB-
erbfolge geregelt werden soll. Wird namlich der SchluBerb-
fall nicht geregelt, erben die gesetzlichen Erben des (ber-
lebenden Partners, und zwar auch das Vermdgen, das vom
erstversterbenden Partner stammt (ein Ergebnis, das beson-
ders unerwiinscht sein kann, wenn die gleichgeschlechtliche
Orientierung des Erblassers von den gesetzlichen Erben
nicht akzeptiert wurde).

Fallen die SchiuBerben im Verhéltnis zu den Partnern — wie
dies der Regeifall sein wird — nicht in dieselbe Erbschafts-
steuerklasse, so sollte zum Erhalt der glnstigeren Erb-
schaftssteuerklasse im Verhaltnis des Nacherben zum
surspringlichen® Erblassers (§ 6 Abs. 2 S. 2 ErStG: auf
Antrag ist das Verhéltnis zum Erblasser zugrunde zu legen)
eine Vor- und Nacherbfolge angeordnet werden.

Ist inldndisches Betriebsvermdgen vorhanden und wird der
Betrieb fortgefiihrt, so kann der zusétzliche Freibetrag von
DM 500.000,00 verbunden mit dem Bewertungsabschlag
und der Besteuerung nach der Steuerklasse | (§§ 13, 19a
ErbStG) zur Steuerentlastung in der Weise verwendet wer-
den, da3 dem Lebenspartner das Betriebsvermdgen verbun-
den mit dem Freibetrag zugewandt wird, wéhrend das
Privatvermogen (evtl. belastet mit einem Wohnrecht fir den
Lebenspartner) die Kinder oder sonstigen Erben des Erst-
versterbenden erhalten'. Ist nur Privatvermégen vorhan-
den, so kann lediglich die weiterhin vorhandene Besser-
stellung von Immobilienvermdgen zur Erbschaftssteuer-
entlastung eingesetzt werden. In jedem Fall sollte in diesem
Bereich ein Steuerberater beigezogen werden.

135 vgl. hierzu SUB, DNotZ 2001, 168 ff.
136 vgl. Grziwotz, ZEV 1999, 299.
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3. Trennungserklirungen

Die Trennungserklarung nach § 15 LPanG, die gem. § 13
BeurkG vom Notar zu beurkunden ist, muB eindeutig den
Willen zum Ausdruck bringen, die Lebenspartnerschaft nicht
mehr fortsetzen zu wollen. Insbesondere diirfen keine Bedin-
gungen oder Zeitbestimmungen erklart werden, s.o. Die
Angabe von Griinden, die fiir die Trennungserkldrung aus-
schlaggebend sind, ist bei Erklarungen nach § 15 Abs. 2
Nr. 1 und 2 LpartG nicht erforderlich.

Wird die Trennungserkiarung von beiden Lebenspartnern
gemeinsam abgegeben, ist folgende Formulierung denkbar:

Erschienen sind:
1. Frau A, geb. am ..., wohnhatft in ...
2. Frau B, geb. am ..., wohnhaft in ...

Die Erschienenen wiesen sich durch giiltige amtliche
Lichtbildausweise aus. Die Erschienenen erklirten
zunachst:

Wir sind am ... vor (der zustindigen Behérde) in ... die
Lebenspartnerschaft nach dem LPartG miteinander ein-
gegangen. Wir beabsichtigen, den Antrag auf Aufthebung
der Lebenspartnerschaft nach § 15 Abs. 1 Nr. 1 LPartG
zu stellen.

Dies vorausgeschickt erklirten die Erschienenen zur
notarielien Niederschrift die folgenden

Trennungserkldarungen

Ich, Frau A, mébhte die am ... vor ... (der zustindigen
Behdrde) in ... mit Frau B eingegangene Lebenspartner-
schaft nicht mehr fortsetzen.

Ich, Frau B, mochte die am ... vor ... (der zustindigen
Behérde) in ... mit Frau A eingegangene Lebenspartner-
schaft nicht mehr fortsetzen.

Der beurkundende Notar hat uns Giber die Bedeutung
dieser Erkldrungen und die Fristen fiir die Aufhebung der
Lebenspartnerschaft sowie iiber die Méglichkeit des
Widerrufs dieser Erkldrungen belehrt.

Die Kosten dieser Urkunde tragen wir je zur Hilfte.

Wir beantragen die Erteilung von je einer beglaubigten
Ablichtung an uns.

Die vorstehende Niederschrift wurde den Erschienenen
vom Notar vorgelesen, von ihnen genehmigt und allseits
eigenhéndig unterschrieben wie folgt:

Wird die Trennungserklarung nur von einem Lebenspartner
gemeinsam, ist folgende Formulierung denkbar:

Erschienen ist:
1. Herr A, geb. am ..., wohnhatt in...

Der Erschienene wies sich durch giiltigen amtlichen
Lichtbildausweis aus. Der Erschienene erklirte zu-
néchst:

Ich bin am ... vor (der zustindigen Behérde) in ... die
Lebenspartnerschaft nach dem LPartG mit Herrn B, geb.
am ..., wohnhaft in ... eingegangen. Ich beabsichtige,
den Antrag auf Aufhebung der Lebenspartnerschaft
nach § 15 Abs. 1 Nr. 2 LPartG zu stellen.

Dies vorausgeschickt erkiarte der Erschienene zur no-
tariellen Niederschrift die folgende
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Trennungserklarung

Ich méchte die am ... vor ... (der zustindigen Behérde) in
... mit Herrn B eingegangene Lebenspartnerschaft nicht
mehr fortsetzen.

Der beurkundende Notar hat mich (iber die Bedeutung
dieser Erklarung und die Fristen fiir die Aufhebung der
Lebenspartnerschaft sowie iiber die Méglichkeit des
Widerrufs dieser Erkldrung belehrt. Mit ist bekannt, daB
die Frist gem. § 15 Abs. 2 Nr. 2 LPartG erst mit Zustellung
dieser Erkdrung durch den Gerichtsvollzieher beginnt.
Diese Zustellung werde ich selbst veranlassen.

Die Kosten dieser Urkunde trage ich.

Ich beantrage die Erteilung einer Ausfertigung sowie
einer beglaubigten Ablichtung an mich.

Die vorstehende Niederschrift wurde dem Erschienenen
vom Notar vorgelesen, von ihm genehmigt und allseits
eigenhandig unterschrieben wie folgt:

Wird eine Trennungserklarung widerrufen, kénnte folgende
Formulierung verwendet werden:

Erschienen ist:
1. Herr A, geb. am ..., wohnhaft in ...

Der Erschienene wies sich durch giiltigen amtlichen
Lichtbildausweis aus. Der Erschienene erklirte zu-
nachst:

Ich bin am ... vor (der zustindigen Behérde) in ... die
Lebenspartnerschaft nach dem LPartG mit Herrn B, geb.
am ..., wohnhaft in ... eingegangen. Ich habe am ... zur
notariellen Niederschrift des Notars ... bei dem Notariat
... {(UR-Nr.) erklart, diese Lebenspartnerschaft nicht fort-
setzen zu wollen.

Dies vorausgeschickt erklirte der Erschienene zur no-
tariellen Niederschrift den folgenden

Widerruf einer Trennungserkldrung

Hiermit widerrufe ich meine am ... zur notariellen Nieder-
schrift des Notars ... bei dem Notariat ... (UR-Nr.) abge-
gebene Erklarung, die am ... vor ... (der zustandigen
Behorde) in ... mit Herrn B eingegangene Lebenspartner-
schaft nicht mehr fortsetzen zu wolien.

Der beurkundende Notar hat mich {iber die Bedeutung
dieser Erkldrung (ggf. - falls es sich um den Widerruf
einer Gibereinstimmenden Trennungserklirung handelt -
und die Fristen fiir die Aufhebung der Lebenspartner-
schatft) belehrt,

Ich beantrage die Erteilung einer beglaubigten Ablich-
tung an mich.

Die Kosten dieser Urkunde trage ich.

Die vorstehende Niederschrift wurde dem Erschienenen
vom Notar vorgelesen, von ihm genehmigt und allseits
eigenhindig unterschrieben wie folgt:

Wie bereits oben dargelegt, wird z. T. die Abgabe von Tren-
nungserklarungen ,auf Vorrat* empfohlen, um Lebenspart-
nern ein Aquivalent zu der bei Ehegatten von der Rechtspre-
chung gebilligten Mdglichkeit der Absprache Uber die Tren-
nungszeit'’ zu bieten'®. Grziwotz problematisiert, ob solche

137 vgl. Grziwotz, DNotZ 2001, 280, 294 m. w. N.

138 vgl. zu diesem Vorschlag Finger, FUR 2000, 291, 293; derselbe in MDR 2000,
199, 202; dhnlich Muscheler, Das Recht der eingetragenen Lebenspartner-
schaft, 8. 221, der sogar vorschlagt: ,Ein guter Berater wird den Lebenspart-
nern empfehlen, gleich nach der Partnerschaftsbegriindung vor dem zustandi-
gen Beamten noch den Notar aufzusuchen und in beiderseitiger Abstimmung
Erklarungen nach § 15 Abs. 2 LPantG abzugeben. Vor Begriindung der Lebens-
partnerschaft kommt eine Erklarung freilich nicht in Betracht.®
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LVorratserkldrungen® vor dem Hintergrund der (jedenfalls
nach h.M.) unzulassigen Vereinbarungen zwischen Ehe-
gatten Uber eine Erleichterung der Scheidung'™® ebenfalls
unzulassig sind. Er kommt diesbezlglich zu dem - m.E.
tiberzeugendem - SchluB, daB zwar die Verpflichtung in
einem Lebenspartnerschaftsvertrag, solche Trennungser-
klarungen abzugeben, nichtig sei, daB aber andererseits der
um Beurkundung einer ,Vorratserkldrung“ ersuchte Notar
seine Mitwirkung nicht verweigern diirfe, da er ohnehin im
Regelfall nicht wisse, ob die Lebenspartner wirklich beab-
sichtigten, ihre Lebenspartnerschaft zu beenden, und zudem
verpflichtet sei, die Beteiligten Uber die Bedeutung ihrer
Erklarung zu belehren'®.

Da Voraussetzung fir das Entfallen des gesetzlichen Erb-
rechts des Lebenspartners gem. § 10 Abs. 3 LPartG der
Ablauf der ,Wartefrist® von 12 bzw. 36 Monaten ist (s.0.),
sollte im Rahmen der Beurkundung der Aufhebungs-
erklarung erdrtert werden, ob ein Erbverzicht (wohl nur bei
einvernehmlicher Aufhebung) oder der Widerruf einer den
Lebenspartner beglnstigenden letztwilligen Verfligung bzw.
eine testamentarische Enterbung sinnvoll ist.

Kostenrechtlich gilt fir die Trennungserklarungen und den
Widerruf von Trennungserklarungen folgendes: Der
Geschéftswert fur Trennungserklarungen nach § 15 Abs. 2
LPartG betragt gem. § 30 Abs. 3 KostO regelmiBig
DM 5.000,00. Da es sich um eine einseitige Erklarung han-
delt, fallt eine Gebulhr nach § 36 Abs. 1 KostO an, und zwar
auch dann, wenn die Trennungserkldrungen durch beide
Lebenspartner abgegeben werden''. Trennungserklarungen
durch beide Lebenspartner sind gegenstandsgleich.

D.
Lebenspartnerschaftserganzungsgesetz

Zum SchluB noch ein kurzer Uberblick tber wesentliche
Regelungen, die aus dem urspriinglichen Gesetzesentwurf
gestrichen wurden und die nunmehr im Rahmen des Ergan-
zungsgesetzes realisiert werden sollen (dessen Schicksal
allerdings auBerst ungewiB ist):

1. Steuerliche Vorschriften

Der Lebenspartner soll dem Ehegatten grunderwerbsteuer-
lich gleich gestellt werden, vor allem hinsichtlich der Mog-
lichkeit des steuerfreien Erwerbs gem. § 3 GrEStG.

Einkommensteuerlich sollen die durch die Begrindung
einer Lebenspartnerschaft geschaffenen Unterhaltspflichten
berlcksichtigt werden, um dem Grundsatz der Besteuerung
nach Leistungsfahigkeit Rechnung zu tragen. Wahrend einer
bestehenden Partnerschaft soll zwar weiterhin eine Indi-
vidualbesteuerung erfolgen (also anders als bei Ehegatten
keine Zusammenveranlagung méglich sein). Jedoch soll ein
fiktiver Unterhaltsbetrag als Sonderausgabe abzugsfahig
sein, ahnlich wie beim Real-Splitting bei Ehegatten. Nach
Trennung bzw. Aufhebung sollen tatséchliche Unterhalts-
leistungen als Sonderausgaben nach § 10 Abs. 1 Nr. 1 oder
.auflergewdhnliche Belastungen nach § 33 a EStG abgezogen
werden kénnen.

Erbschaftsteuerlich soll ein Lebenspartner — vor allem hin-
sichtlich der Freibetrage und der Steuerklasse — einem Ehe-
gatten gleichgestellt werden.

139 vgl. MiiKo-Wacke, BGB, 4. Aufl. 2000, § 1353 Rdn. 1 m.w.N.
140 Grziwotz, DNotZ 2001, 280, 294.
141 Grziwotz, DNotZ 2001, 280, 302.
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2. Beamtenrechtliche Vorschriften

Die personliche Bindung eingetragener Lebenspartner soll
auch beamtenrechtlich berlicksichtigt werden, mit Anderun-
gen im BBG, BBesG und weitern Vorschriften.

3. Bundessozialhilfegesetz und Bundesausbildungs-
férderungsgesetz

Der Lebenspartner soll dem Ehegatten auch sozialhilferecht-
lich und nach dem BafoG gleichgestellt werden.

E.
Zur VerfassungsmaBigkeit des LPartG

Gegenstand dieses Uberblicks soll nicht die verfassungs-
rechtliche Problematik des LPartG sein. Dennoch stellt sich
angesichts der Normenkontrollantrédge der Bayerischen und
der Sachsischen Staatsregierung vom 2. Juli 2001 und vom
15. Juni 2001, Uber die bisher noch nicht endgliltig entschie-
den ist, die Frage nach der Zukunft des LPartG. Ist die Aus-
einandersetzung mit dem LPartG véllig unnétig, da das
Gesetz schon bald fur verfassungswidrig erklart wird?

Z.T. wird das LPartG schon in formeller Hinsicht flr verfas-
sungswidrig gehalten. Durch die erst wahrend des Gesetz-
gebungsverfahrens vorgenommene Aufspaltung des Geset-
zesvorhaben in das LPartG und das LPartErgG werde will-
kurlich und rechtsmiBbrduchlich das Erfordernis einer
Zustimmung des Bundesrates umgangen; beide Gesetze
stinden in einem ‘untrennbaren Sachzusammenhang, das
LPartG sei ohne das LPartErg kein sinnvolles Gesetz'.

Iin materieller Hinsicht wird gegen-die Verfassungsméasigkeit
des LPartG vor allem vorgebracht, das Gesetz verstof3e
gegen Art. 6 Abs. 1 GG, weil es mit der eingetragenen
Lebenspartnerschaft die Ehe imitiere und dem in Art. 6
Abs. 1 GG enthaltenen Differenzierungs- und Abstands-
gebot durch Ubernahme von Regeln widerspreche, die in
unverwechselbarer Weise den Kern und die Struktur von Ehe
und Familie prégten. AuBerdem beschranke das Gesetz in
einer Art. 14 GG verletzenden Weise die Testierfreiheit der
Lebenspartner, greife in verfassungswidriger Weise in das
Elternrecht des nicht sorgeberechtigten Elternteils ein und
verletzte mangels steuerrechtlicher Berlcksichtigung der
gesetzlichen Unterhaltspflicht von Lebenspartnern das
durch Art. 3 Abs. 1 GG geschutzte Gebot der Folgerichtig-
keit.

Die von der Bayerischen und der S&chsischen Staats-
regierung beantragte einstweilige Anordnung gem. § 32
BVerfGG dahingehend, daB das LPartG nicht wie in Art. 5
LPartG vorgesehen am 1. August 2001 in Kraft tritt, wurde
mit Urteil vom 18. Juli 2001 mit 5:3 Stimmen abgewiesen.

Ein Hinweis auf den Ausgang des Verfahrens in der Haupt-
sache ist in dieser Entscheidung allerdings nicht unbedingt
zu sehen. Denn bei einer Entscheidung nach § 32 BVerfGG
haben die Grinde, die fur die Verfassungswidrigkeit des
angegriffenen Gesetzes vorgetragen werden, grundsétzlich
auBer Betracht zu bleiben, es sei denn, der in der Haupt-
sache gestellte Antrag ist insgesamt unzuldssig oder offen-
sichtlich unbegriindet'*. Da das BVerfG in seiner Entschei-
dung eine solche offensichtliche Unzuldssigkeit oder Un-
begriindetheit verneint hat, ist die Entscheidung Uber die

142 vgl. hierzu insbesonders Scholz/Uhle, NJW 2001, 393, 394.
143 BVerfGE 3, 34, 37.
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Antrage auf ErlaB einer einstweiligen Anordnung allein auf-
grund einer Folgenabwagung ergangen: Das BVerfG hat die
Folgen, die eintreten wirden, wenn eine einstweilige Anord-
nung nicht erginge, das Normenkontroliverfahren aber Erfolg
hatte, gegeniber den Nachteilen abgewogen, die entstiin-
den, wenn die angegriffene Regelung auBer Vollzug gesetzt
wére, die aber im Hauptsacheverfahren als verfassungs-
gemaB erweisen wirde. Dabei ist das BVerfG zu dem SchiluB
gekommen, daf letzteres gravierendere Folgen hétte, da ein
AuBervollzugsetzen des LPartG in vielerlei Hinsicht zu einem
endglitigem Rechtsverlust fihren wirde, wéhrend im erste-
ren Fall die durch das LPartG begrindeten Rechtsfolgen
»nach den allgemeinen Regeln rlickabzuwickeln® seien.

Wie das BVerfG im Hauptsacheverfahren entscheiden wird,
bleibt abzuwarten. M. E. sprechen gute Griinde dafir, daB
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ein partnerschaftliches Institut wie die eingetragene Lebens-
partnerschaft neben der Ehe mit Art. 6 Abs. 1 GG vereinbar
ist'*. Fr gewichtiger halte ich die Einwénde, die sich auf das
durch Art. 3 GG geschitzte Gebot der Folgerichtigkeit stut-
zen. Es erscheint unlogisch, Lebenspartnern auf der einen
Seite Unterhaltspflichten aufzubirden und ihnen ein gesetz-
liches Erbrecht samt Pflichtteilsrecht zuzusprechen, dies
aber auf der anderen Seite nicht einkommensteuerrechtlich
zu berlcksichtigen bzw. entsprechende Freibetrdge zu
gewéhren, wie dies in der vergleichbaren Situation fur Ehe-
gatten der Fall ist. Méglicherweise vertraut der Gesetzgeber
auch auf eine ,gerichtliche Reparatur® des LPartG'*. Wie
dies allerdings mit dem Grundsatz der Gewaltenteilung zu
vereinbaren ist, ist eine ganz andere Frage.

144 vgl. die Argumente bei Robbers, JZ 2001, 779, der sich auch mit den weiteren
fur die Verfassungswidrigkeit des LPartG vorgebrachten Argumenten ein-
gehend auseinandersetzt.

145 diesen Verdacht duBern Scholz/Uhle in NJW 2001, 393, 395.

Die Rechtsscheinhaftung des Vertretenen bei Aushandigung und Vorlage der Vollmacht
im Sinne von § 172 Abs. 1 BGB

Von Notaranwérter Achim Brenner, Wasseralfingen

l. Einfihrung

Gem. § 166 Abs. 2 Satz 1 ist Volimacht die durch Rechts-
geschéft erteilte Vertretungsmacht. Die Erteilung der Voll-
macht erfolgt durch Erkldrung gegeniiber dem zu Bevoll-
machtigenden oder dem Dritten, dem gegeniiber die Vertre-
tung stattfinden soll, § 167 Abs. 1. Im ersten Fall handelt es
sich um die sogenannte Innenvolimacht, im zweiten Fall um
eine sogenannte AuBenvollmacht’. Die Bevollm&chtigung,
also die Erkldrung gegeniber dem vorgenannten Er-
klarungsempfanger, ist eine einseitige empfangsbedirftige
Willenserkldrung®. Nach § 167 Abs. 2 ist eine besondere
Form fir die Erkldrung (Bevoliméchtigung) nicht vor-
geschrieben. Dies gilt grundsétzlich selbst dann, wenn das
Rechtsgeschéft, auf das sich die Vollmacht bezieht, einer
besonderen Form bedarf. Vielmehr ist die Erteilung der Voll-
macht sogar durch schilUssiges Verhalten méglich, das
gegebenenfalls der Auslegung bedarf (§§ 133, 157) und die-
ser auch zugéanglich ist’. Auch ist die Annahme der Bevoll-
machtigung durch den Erkldrungsempfinger im Gesetz
nicht vorgesehen.

Gesetzliche Ausnahmen hinsichtlich der Form enthalten
unter anderem die §§ 1945 Abs. 3 Satz 1,1484 Abs. 2 Satz 1
im blrgerlichen Recht und die §§ 2 Abs. 2, 47 Abs. 3
GmbHG. Bei den letztgenannten beiden Vorschriften geht
die h. M. davon aus, dass es sich bei der vom Gesetz jeweils
geforderten Schriftform um ein echtes Wirksamkeits-
erfordernis handelt*®. Ferner kann sich eine Ausnahme hin-
sichtlich der Form der Volimacht ergeben, wenn die an sich
formfrei mégliche Bevollmachtigung letztlich zu einer Umge-
hung der Form fiihren wirde, die fiir das vom Vertreter vor-
zunehmende Rechtsgeschéft vorgesehen ist®. Im Wege der
teleologischen Reduktion des § 167 Abs. 2 ist dies nach der
Rechtsprechung stets dann der Fall, wenn der Vertretene
durch die Erteilung der Volimacht rechtlich und tats&chlich in

§§ ohne Gesetzesangabe sind solche des BGB.

1 Brox, Allg. Teil des BGB, Rdnr. 497 f.

2 Palandi/Heinrichs, § 167 Rdnr. 1.

3 vgl Ziff. 2.

4 statt vieler Hachenburg/Ulmer, GmbHG, 8. Auftage 1992, § 2 Rdnr. 27.
5 DNotl-Report 2001, 23.

6 Palandt/Heinrichs, § 167 Rdnr. 2.

gleicher Weise gebunden wird, wie durch die Vornahme des
formbedUrftigen Rechtsgeschéfts selbst’, also eine Lage
geschaffen wurde, als sei das vom Bevollméchtigten vorzu-
nehmende Rechtsgeschéft schon abgeschlossen worden.
Beispiele aus der (umfangreichen) Rechtsprechung hiefiir
sind die unwiderrufliche Vollmacht zum Grundstlcks-
verkauf® sowie die Vollmacht zur Ubernahme einer Biirg-
schaft® ™.

Der teilweise in der Literatur vertretenen Ansicht, § 167
Abs. 2 einschrankend dahingehend auszulegen, dass die
Vollmacht (stets) dann der Form™ bedarf, wenn das an-
gestrebte Rechtsgeschéft wegen der Warnung des Erklaren-
den formbediirftig ist™?, kann nicht zugestimmt werden. Auch
ist die Rechtsprechung dieser Ansicht so nicht gefolgt. Zum
einen ergibt sich aus den bereits im Gesetz genannten
Bestimmungen, dass teilweise — und grundsétzlich auch nur
dort — eine besondere Form vorgeschrieben ist, zum ande-
ren wlrde dies die rechtsgeschéftliche Freiheit, die der
Gesetzgeber bewusst gewahrt, Uber Gebuhr einschranken.
Nicht verkannt wird hierbei, dass die Entscheidung dariber,
in welchen Fallen eine besondere Form fiir die Vollmachtser-
teilung erforderlich ware, wesentlich erleichtert und damit
mehr Rechtsklarheit erlangt wiirde. Denn in vielen Féllen ist
die abschlieBende Beantwortung der Frage, ob eine Voll-
macht eine besondere Form bedarf, duBerst schwierig. Im
Zweifel wird deshalb die entsprechende Form gewahlt.
Gleichwohl ist der Gesetzgeber diesen Weg nicht gegangen.

Erklarungen des Bevollmachtigten wirken gemaB § 164
Abs. 1 Satz 1 unmittelbar fir und gegen den Vertretenen (un-
mittelbare Vertretung). Voraussetzung ist jedoch, dass der
Vertreter rechtsgeschiftlich (nicht tatséchlich) innerhalb der
ihm zustehenden Vertretungsmacht und hierbei grundsétz-
lich offenkundig, also im Namen des Vertretenen', handelt.
Zweck der Offenkundigkeit ist insbesondere das verstand-
liche Verlangen des Geschéftsgegners, zu wissen, mit wem

7 MinchKomm/Schramm § 167 Rdnr. 17.
8 DNotZ 65, 549.
9 BGH NJW 96, 1469.
10 Palandt/Heinrichs, § 167 Rdnr. 2 m. w. N.
11 Brox, aaO Rdnr. 500 a. E.
12 so aber Staudinger/Schilken, § 167 Rdnr. 20.
13 Brox, aaO Rdnr. 467.
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er sich vertraglich einlasst. Bei fehlender Offenkundigkeit
handelt es sich regelmaflig um ein Eigengeschaft des Han-
delnden, bei dem er selbst berechtigt, aber auch verpflichtet
wird. Eine bedeutsame Ausnahme vom Grundsatz der
Offenkundigkeit ist unter anderem das Geschéft fiir den, den
es angeht. Ausgangspunkt hierbei ist die Tatsache, dass es
bei Geschéften des téglichen Lebens, die sofort abgewickelt
werden, dem Geschéftsgegner regelmaBig gleich ist, wer
sein Vertragspartner ist, so dass in diesen Féllen trotz der
fehlenden Offenkundigkeit der nicht offenkundig Vertretene
Vertragspartner wird'". Ferner ist Voraussetzung fir eine
wirksame Vertretung, dass der Vertreter wenigstens
beschréankt geschéftsfahig, § 1657, und Vertretung bei
dem vorzunehmenden Rechtsgeschéft Uberhaupt zuldssig
ist'.

Das Erldschen der Vollmacht bestimmt sich grundsatzlich
nach dem Grundverhéltnis (z. B. Auftrag, Geschéaftsbesor-
gungsvertrag)". Dies gilt entgegen dem unscharfen Wortlaut
des § 168 jedoch nur, soweit sich aus dem Inhalt der Voll-
macht nichts anderes ergibt®. Selbstverstandlich kann die
Vollmacht befristet oder bedingt erteilt werden. Das Erl6-
schen tritt dann mit dem Eintritt des Zeitpunkts oder der
Bedingung ein®. Nach § 168 Satz 2 ist die Vollmacht auch
dann, wenn das ihr zugrunde liegende Rechtsverhaltnis for-
besteht, widerruflich. Durch die Verweisung in Satz 3 von
§ 168 auf die Vorschrift des § 167 Abs.1 erfoigt der Widerruf
(actus contrarius zur Vollmachtserteilung)?? durch Erklarung
gegenuber dem zu Bevollmachtigenden oder dem Dritten.
Diese Erklarung ist ebenfalls einseitige empfangsbedurftige
Willenserklarung® 2.

Durch Vertrag kann der Widerruf ausgeschlossen werden?,
gleichwohl ist aus wichtigen Grund ein Widerruf auch in die-
sem Fall moglich®.

Mit dem Erloschen der Volimacht endet die Vertretungs-
macht. Fir den scheinbar Vertretenen ergeben sich bei
weiterem Handeln des Vertreters grundséatzlich keine
Rechtsfoigen. Vielmehr ist der Vertreter selbst zur Erflllung
oder zum Schadensersatz verpflichtet. Allerdings wird durch
die §§ 170 bis 173 der Geschaftsgegner geschitzt, sofern er
das Erléschen der Vertretungsmacht bei der Vomahme des
Rechtsgeschafts weder kennt noch kennen muss (infolge
Fahridssigkeit nicht kannte)?.

Der Vertretene muss in diesem Fall das Rechtsgeschaft fiir
und gegen sich gelten lassen. Grund dieser Vorschriften ist
das verstandliche Schutzbediirfnis des Rechtsverkehrs,
wodurch einem gutgldubigen Dritten Vertrauensschutz
gewahrt wird. Im Einzelnen ist die dogmatische Einordnung
steitig. Jedoch ist mit der herrschenden Meinung von der

14 Brox, aaO Rdnr. 483.

15 Ausnahmen u. a. im Aktienrecht, §§ 76 Abs. 3, 100 Abs. 1.

16 .§ 165 gilt jedoch nicht fur das Grundverhaltnis, z. B. Geschéftsbesorgungs-
vertrag gem. § 675 BGB, da dies fur den Minderjahrigen nicht lediglich rechtlich
vorteilhaft ist, §§ 2, 107, 108 BGB. In diesem Fall handelt es sich um eine isolierte
Volimacht, um eine Vollmacht ohne Grundverhiltnis.

17 Geschaftsunfahige kdnnen keinen rechtserheblichen Willen bilden und deshalb
nicht Vertreter sein, BGHZ 53, 215.

18 Grundsétzlich ist Stellvertretung zuldssig. Dies gilt jedoch nicht bei héchst-
persénlichen Rechtsgeschéften. Keine Vertretung ist demnach u. a. maglich fir
den Erblasser beim Erbvertrag gem. § 2274, bei der Testamentserrichtung gem.
§ 2064 und bei der Abgabe der Sorgeerkldrungen gem. § 1626 c. Weitere hochst-
personliche Rechtsgeschéfte befinden sich insbesondere im Familien- und Erb-
recht.

19 Brox, aaO Rdnr. 508 ff.

20 Palandt/Heinrichs, § 168 Rdnr. 1.

21 vgl. Ziff. 20.

22 Palandt/Heinrichs, § 168 Rdnr. 5.

23 Palandt/Heinrichs, Ubbl. 11 v. § 104.

24 vgl. Ziff. 22.

25 BayObLG DNotZ 97, 309; durch einen einseitigen Verzicht des Volimachtgebers
soll der Widerruf nicht ausgeschiossen werden kdnnen (str.).

26 BGH WM 85, 646.

27 §122 Abs. 2.

Rechtsscheinhaftung

Rechtsscheintheorie — im Gegensatz zur Rechtsgeschéfts-
theorie — auszugehen. Hiernach wird die erloschene (oder nie
bestandene) Vollmacht nur gegenliber dem von den Normen
der §§ 170 bis 173 Geschutzten aufrechterhalten®,

Il. Rechtsscheinhaftung

Von besonderer Bedeutung im Rahmen dieser Rechts-
scheinhaftung des Vertretenen ist die Vorschrift des § 172
Abs. 1.

Hiernach steht es der besonderen Mitteilung einer Bevoll-
machtigung durch den Vollmachtgeber gleich®, wenn dieser
dem Vertreter eine Vollmachtsurkunde ausgehandigt hat und
der Vertreter sie dem Dritten vorlegt (§ 172 Abs. 1).

Die Vollmachtsurkunde ist eine schriftliche Erklarung, in der
jemand erklart, dass er dem in der Urkunde Bezeichneten
Vollmacht erteile oder bereits erteilt habe®. Der Bevollméch-
tigte muss sich aus der Urkunde selbst ergeben, jedoch
nicht unbedingt namentlich bezeichnet sein®. Von der herr-
schenden Meinung wird eine den Urkundeninhalt ab-
schlieBende und diesen deckende Unterschrift verlangt®. Die
Vollmachtsurkunde muss ferner echt sein und sie muss vom
Vertretenen dem Vertreter ausgehandigt worden sein®. Vor-
aussetzung hierbei ist jedoch, dass der Vertretene dem Ver-
treter die Vollmachtsurkunde willentlich ausgehandigt®, sich
also der Vertretene als Aussteller der Vollmachtsurkunde von
sich aus dieser Urkunde ent&duBert hat. Eine EntiduBerung
liegt nach Ansicht des BGH® selbst dann nicht vor, wenn der
Aussteller der Vollmacht durch nicht hinreichende sorgfal-
tige Verwahrung die Entwendung der Urkunde ermdglicht
hat. Jedoch liegt eine EntduBerung vor, wenn zum Beispiel
im Rahmen einer notariell beurkundeten Vorsorgevollmacht
(Generalvollmacht) der Vollmachtgeber bestimmt, dass der
Notar dem Bevollméchtigten eine Ausfertigung erst dann
erteilen darf, wenn ihm (dem Notar) durch ein arztliches
Attest nachgewiesen wird, dass der Vollmachtgeber seine
Angelegenheiten nicht mehr selbst erledigen kann, und den-
noch der Notar ohne diesen Nachweis und ohne Willen des
Vollmachtgebers eine Ausfertigung erteilt. Auch ist in dieser
Ansicht keine allgemein gesteigerte Vertrauenshaftung bei
Urkunden zu sehen, die dem geltenden Recht grundsétzlich
fremd ist. Entscheidend vielmehr ist zum einen, dass im Fall
der anweisungswidrigen Erteilung der Ausfertigung durch
den Notar diese Ausfertigung dem Vollmachtgeber gerade
nicht abhanden gekommen ist, sondern schlichtweg der
Notar eine Amtspflichtverletzung begangen hat und eventu-
ell schadensersatzpflichtig wird. Zum anderen aber miisste
spétestens unter der Heranziehung der Grundsétze Uber die
Haftung aus verursachtem Rechtsschein die Anwendung
des § 172 Abs. 1 bejaht werden. Denn mehr Sorgfalt, als die
Vorlage.einer durch den Notar erteilten Ausfertigung, kann
dem Rechtsverkehr nicht abverlangt werden. Jedwede son-
stige Prifung kann der schitzenswerte Dritte ohnehin nicht
vornehmen. Die Rechtsscheinhaftung greift.

28 MunchKomm/Schramm, § 170 Rdnr. 1 m.w. N.

29 gleichgewertet (nicht gleichgestellt), MinchKomm/Schrarmm, § 172 Rdrr. 1.

30 Ermann/Palm, § 172 Rdnr. 4; Staudinger/Dilcher, § 172 Rdnr. 1a); RGZ 124, 386.

31 RGZ 124, 386.

32 AA MiinchKemm/Schramm, § 172 Rdrr. 2. ’

33 Ermann/Palm, § 172 Rdnr. 5 f sowie MinchKomm/Schramm, § 172 Rdnr. 3 f.

34 BGHZ 65, 13; die Aushéandigung ist geschaftsahnliche Handlung. Die Vorschrif-
ten dber Willenserklarungen finden entsprechende Anwendung.

35 vgl. Ziff. 34. :



Rechtsscheinhaftung

sVorgelegt“® ist eine Urkunde, wenn sie in Urschrift oder
Ausfertigung® der sinnlichen Wahrnehmung des Dritten un-
mittelbar zuganglich gemacht wird®. Dies ist jedenfalls dann
der Fall, wenn in einem notariellen Vertrag auf eine von dem
beurkundenden Notar selbst beurkundete Vollmacht
Bezug genommen und diese Urschrift bei dem Notar jeder-
zeit zuganglich ist®.

Im Rahmen der Beurteilung der Form der Vollmacht
(Urschrift/Ausfertigung) ist — soweit ersichtlich - zumindest
bei den Kommentierungen zu § 172 nicht ausdrtcklich zu
der Frage Stellung genommen, ob die Rechtsscheinhaftung
auch bei Vorlage der Urschrift einer notariell beurkundeten
Vollmacht eingreift. Im Ergebnis wird lediglich jeweils aus-
gefiihrt, dass die Ausfertigung der Niederschrift einer notari-
ell beurkundeten Erklarung die Urschrift im Rechtsverkehr
ersetzt (vgl. FuBnote 37). Auch die Urschrift einer notariell
beurkundeten Erklarung genigt nach meiner Ansicht zur
Herbeifiihrung der Rechtsscheinhaftung:

Gem. § 47 BeurkG vertritt die Ausfertigung der Nieder-
schrift die Urschrift im Rechtsverkehr. Eine Verdrangung
erfolgt demnach gerade nicht. Korrekterweise stellt Rolt
(in DNotZ 1961, 312 (313)) fest, dass die Vorschrift des § 47
BeurkG insoweit sprachlich unscharf ist, als es heifen
musste, dass der Besitz der Ausfertigung im Rechtsverkehr
den Besitz der Urschrift ersetzt. Denn auch die beglaubigte
Abschrift bescheinigt die Ubereinstimmung mit der Urschrift.
Jedoch ersetzt die beglaubigte Abschrift die Urschrift gerade
dort nicht, wo es auf den Besitz (der Urschrift) ankommt. Die
Urschrift einer notariellen Urkunde bleibt zwar gem. § 45
Abs. 1 BeurkG nur dann in der Verwahrung des Notars, wenn
sie nicht auszuhandigen ist. Jedoch soll (i. S. v. darf nur) die
Aushandigung nur dann erfolgen, wenn dargelegt wird, dass
die Urkunde im Ausland verwendet werden soll und ferner
samtliche Personen zustimmen, die eine Ausfertigung ver-
langen konnen. Gleichwohl wére eine dennoch erfolgte Aus-
handigung stets wirksam. Auch &ndert hieran die Moglich-
keit der Beanstandung dieser Vorgehensweise des Notars
im Wege der Dienstaufsicht nichts. Endlich sind alle weiteren
Voraussetzungen des § 45 BeurkG lediglich Soll-Bestim-
mungen (die zwar vom Notar zwingend zu beachten sind,
deren Missachtung jedoch keine Auswirkungen auf die Wirk-
samkeit der Urkunde hat). Somit tritt die Rechtsschein-
haftung des § 172 auch dann ein, wenn die Urschift einer
notariell beurkundeten Vollmacht vorgelegt wird.

Dabei wirde es auch in Ermangelung der erforderlichen
Zustimmungen der samtlichen Personen, die gem. § 47
Abs. 2 BeurkG eine Ausfertigung verlangen koénnten und
deshalb zustimmen sollen, nicht an der nach § 172 erforder-
lichen EntauBerung fehlen. Denn derjenige, der die Urschrift
vom Notar erhilt, hatte, sofem keine abweichenden Rege-
lungen getroffen wurden (§ 51 Abs. 2 BeurkG), auch
Anspruch auf eine Ausfertigung, die wiederum zu erteilen
ware (§ 51 Abs. 1 BeurkG) und an deren Besitz sich die Fol-
gen des § 172 unstreitig knUpfen. *

in den Ubrigen Fallen reicht somit die bloBe (wahre) Behaup-
tung, die Urkunde befinde sich in den Handen des Erkiéaren-
den, nicht aus®. Vielmehr muss der Dritte die Méglichkeit

36 die Vorlage muss vor (spatestens bei) Abschiuss des Rechtsgeschafts erfolgen
(RG 104, 360). Es genugt, wenn die Urkunde dem Dritten bei einem friiheren
Geschaft einmal vorgelegt wurde, so dass eine Vorlegung bei jedem neuen Ver-
tretergeschéft entbehrlich, gleichwohl ratsam ist. Statt vieler Staudinger/Dilcher,
§ 172 Rdnr. 5.

37 die Vorlage einer beglaubigten Abschrift, Fotokopie einer privatschriftlichen
Urkunde u.&. genigt nicht. Abschriften kénnen in beliebiger Zahl hergestellt
werden und unterliegen keiner Riickgabepflicht nach § 175 BGB. Auch sagen
Abschriften nichts liber den Verbleib der Urkunde aus. Jedoch vertritt nach § 47
BeurkG die Ausfertigung der Niederschrift einer notariell beurkundeten Erkldrung
die Urschrift im Rechtsverkehr. MinchKomm/Schramm, § 172 Rdnr. 8.

38 BGHZ 76, 76 m. w. N. = BGH NJW 80, 698; BGH NJW 88, 697 (698).

39 vgl. Ziff. 38.

40 RG JW 1928, 884. s
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haben, sich unmittelbar Kenntnis von der Vollmachts-
urkunde zu verschaffen, tatsdchliche Kenntnisnahme indes
ist nicht erforderlich*'.

Fraglich hiernach und — soweit ersichtlich — noch nicht ober-
gerichtlich oder gar hochstrichterlich entschieden ist der
Fall, wonach der beurkundende Notar eine nicht von ihm
beurkundete Volimacht lediglich in Besitz oder Verwahrung
hat, diese aber nicht der sinnlichen Wahrmehmung des Drit-
ten unmittelbar zuganglich macht. Gleich ist dem der Fall,
dass sich die Vollmachtsurkunde in den Grundakten des
Grundbuchamtes befindet und der Notar auch der zustan-
dige Grundbuchbeamte ist®?. Greift in diesen Féllen die
Rechtsscheinhaftung des § 172 Abs. 1, wenn die Vollmacht
— warum auch immer — nicht (mehr} besteht und diese auch
nicht unmittelbar zur sinnlichen Wahrnehmung vorgelegt
wird?

Teilweise wird in der Literatur die Ansicht vertreten, dass mit
Ausnahme der Bezugnahme auf die Vollmachtsurkunde, die
der beurkundende Notar selbst beurkundet hat, eine Bezug-
nahme nur dann gendgt, wenn der Dritte zur Einsicht
berechtigt wird und auch tatsachlich Einsicht nimmt*. Nach
Soergel/Leptien, 13. Aufl., § 172 Rdnr. 4, genlgt Bezug-
nahme jedenfalls dann, wenn sich die Urkunde im Besitz
eines Dritten befindet, der sie fir den Vertreter verwahrt,
sofern der Geschéftspartner bei dem Geschaft ohne weiter-
es in der Lage ist, unmittelbar Einsicht zu nehmen.

Nicht ausreichend ist jedwede Bezugnahme nach Steffen (in
BGB-RGRK, 12. Auflage, § 172 Rdnr. 5), da zur Vorlegung
der Urkunde gehore, dass sie der sinnlichen Wahrnehmung
zugéanglich gemacht werde, und die bloBe Inbezugnahme
der Vorlegung nicht gleichstehe. Damit ist nach Steffen eine
Bezugnahme selbst dann nicht méglich, wenn der beurkun-
dende Notar diese Volimacht selbst beurkundet hat, erfor-
derlich sei vielmehr die Vorlage an den Geschéftsgegner.
Dieser Ansicht ist jedoch der BGH in BGHZ 76, 76 nicht
gefolgt. Ebenso wirde der gutgldubige Erwerb vom Bevoll-
machtigten durch die Vollmacht nicht gedeckt, wenn sie bei
der Verhandlung nicht vorgelegt, sondern nur als bei den
Grundakten vorhanden erwahnt wirde.

Schramm (in MinchKomm Rdnr. 8 zu § 172) ist der Ansicht,
dass dann, wenn der dritte Besitzer (z. B. der Notar) beim
Geschéftsabschluss anwesend ist, die Bezugnahme jeden-
falls dann geniigt, wenn die Mdglichkeit der unmittelbaren
Einsichtnahme tatséchlich gegeben ist. Soweit Schramm
hierbei unter anderem auf eine Entscheidung des BGH* ver-
weist, ist dies missverstandlich. In dem der von Schramm
angegebenen Entscheidung zugrunde liegenden Sachver-
halt hatte namlich der Notar auf eine von ihm selbst beur-
kundete Urkunde verwiesen, ohne diese Volimachtsurkunde
korperlich unmittelbar vorzulegen. Dies ist ausreichend, wie
bereits festgestellt. Ausdriicklich offen gelassen im Rahmen
dieser Entscheidung hat der erkennende VIl Zivilsenat
jedoch die oben gestellte Frage, ob die Rechtsscheinhaftung
des § 172 Abs. 1 eintritt, wenn der beurkundende Notar
lediglich eine anderweitig ausgestellte Vollmacht (beurkundet
oder privatschriftich und ggf. unterschriftsbeglaubigt) in
Besitz oder Verwahrung hat und djese nicht unmittelbar kor-
perlich dem Geschaftsgegener vorgelegt wird.

Obwohl in dieser Entscheidung des BGH gerade keine Aus-
sage Uber die hier aufgeworfene Frage getroffen wurde, ist
der dort beschiedene Fall dennoch generell geeignet, darzu-

41 Ziff. 38 sowie MinchKomm/Schramm § 172 Rdnr. 8.

42 §§ 17 Abs. 1, 29 Abs. 1 Baden-Wirttembergisches Landesgesetz Uiber die frei-
willige Gerichtsbarkeit (LFGG) vom 12. Februar 1975 (GBL. S. 116).

43 Ermann/Palm, § 172 Rdnr. 7 m.w.N.

44 BGHZ 76, 76 (79).
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legen, dass auch die Bezugnahme auf diese (gerade nicht
von dem beurkundenden Notar selbst beurkundete) Voll-
macht als Vorlegung der Volimachtsurkunde i.S.v. § 172
Abs. 1 genlgt, sofern nur die Urkunde in gehériger Form
jederzeit zugénglich ist.

Entscheidendes Kriterium muss auch hier sein, dass der
Geschaftsgegner die tatséchliche Moglichkeit der Einsicht-
nahme hat. Denn spétestens auf Veriangen des Geschéfts-
gegners konnte und misste der Notar die Vollmachts-
urkunde vorlegen. Sei es, dass er die Vollmacht aus den
Grundakten nimmt oder aus den Akten, die er als Notar
angelegt hat. Auch hat der Notar Kenntnis vom Inhalt der
Vollmachtsurkunde, und zwar unabhéngig davon, ob er die
Urkunde seibst beurkundet oder unterschriftsbeglaubigt hat
(dies war in der von Schramm angefiihrten Entscheidung ein
wesentliches Kriterium). Da es im Ergebnis nur darauf
ankommt, dass die (echte) Vollmachtsurkunde dem
Geschaftsgegner zur Einsicht vorgelegt werden kann, ohne
dass dieser hierbei auch tatsachlich Einsicht nimmt, muss
auch in diesem Fall die Bezugnahme geeignet sein, der
Vorlage als solcher zu genuigen. Zu verlangen, der Notar lege
die Vollmachtsurkunde vor dem Vertragsabschluss dem
Geschéaftsgegner vor oder mache sonst etwas, das ,zwi-
schen® tatsdchlicher unmittelbarer Vorlage einerseits und
zulassiger Bezugnahme auf die (von ihm selbst beurkundete)
Vollmachtsurkunde andererseits anzusiedeln wére, liefe dem
Zweck des § 172 Abs. 1 zuwider. Es wére schlicht reine For-
melei*®. Zweck der Vorschrift des § 172 Abs. 1 ist der Schutz
des gutgldubigen Geschéftsgegners. Schitzenswert ist die-
ser jedoch bereits dann, wenn die Vollmachtsurkunde unmit-
telbar vorgelegt werden kdnnte. Wirde dies im Rahmen der
notariellen Beurkundungspraxis geschehen, so wirde der
gewohnliche Geschaftsgegner jedenfalls dann, wenn diese
Urkunde vom Notar vorgelegt wiirde, wohl regelmaBig keine
Einsicht nehmen, sondern sich vielmehr auf die Angaben

45 so ausdriicklich BGHZ 76, 76 in dem Fall, wenn der Notar die Vollmachts-
urkunde selbst beurkundet hat.

Rechtsprechung

§ 1585 ¢, 242 BGB

Bei notariell vereinbarten beiderseitigen Unterhaltsverzicht fiir
den Fall einer rechtskréftigen Scheidung, auch bei Notbedarf,
kann eine Sittenwidrigkeit nicht schon dann angenommen wer-
den, wenn sie eine Belastung des Sozialhilfetragers zur Folge
hat. Eine Sittenwidrigkeit kann jedoch angenommen werden,
wenn sich die Parteien zum Zeitpunkt der notariellen Verein-
barung der Sozialhilfebedurftigkeit eines der beiden Parteien
bewuBt gewesen waren.

OLG Karlsruhe, Beschl. v. 30. 8. 2000, 2 WF 29/00

Aus den Grinden:

Die Parteien sind getrennt lebende Eheleute. Das Scheidungs-
verfahren ist seit 22. 3. 1999 rechtsanhangig.

Die Parteien haben am 27. 11. 1976 in Jena die Ehe geschlossen.
Aus erster Ehe hat die Antragsgegnerin zwei Kinder. Aus der Ehe mit
dem Antragsteller sind zwei weitere Kinder, ein zwischenzeitlich voll-
jahriger Sohn und eine am 20. 4. 1984 geborene Tochter hervor-
gegangen, die bei der Antragsgegnerin lebt. Im Jahre 1989 erfolgte
die Ubersiedlung nach H..

Im Jahre 1995 hatten sich die Parteien bereits schon einmal vor-
ubergehend getrennt. Damals war die Antragsgegnerin wegen einer
Beziehung zu einem anderen Mann aus der ehegemeinschaftlichen
Wohnung ausgezogen. Nach Beendigung dieser Beziehung im
Frihjahr 1996 entschloB sie sich, zum Antragsteller zuriickzukehren

Rechtsprechung

und die Kenntnis des Notars Uber den Inhalt der Urkunde
verlassen. Bei einer engen Auslegung des Begriffs ,Vorlage*
waére es im Ergebnis somit erforderlich, dass der Geschéfts-
gegner, um in den Schutz des § 172 Abs. 1 zu kommen, den
die Volimachtsurkunde verwahrenden Notar bittet, diese zu
holen (aus einem anderen Raum), um dann, nachdem dies
geschehen ist, von einer tatsachlichen Einsichtnahme dan-
kend abzusehen. Dies kann nicht sein. Vieimehr wiirde bei
Abtehnung der Anwendung von § 172 Abs. 1 in diesem Fall
eine Versagung der Rechtsscheinhaftung mittels einer (hier)
nicht angebrachten Formalie begriindet. Denn bei tatséachli-
chem Vorhandensein der Urkunde {auft der kraft Rechts-
schein Vertretene ohnehin standig Gefahr, dass die Voll-
machtsurkunde auch vorgelegt wird. Auch wiirde es schwer
fallen, zu begriinden, weshalb im Fall der von dem beurkun-
deten Notar selbst beurkundeten Vollmacht die Bezug-
nahme als Vorlage ausreicht, bei einer nicht von ihm beur-
kundeten Volimacht jedoch nicht. Einzig und allein der Wort-
laut des § 172 Abs. 1 wére geeignet, dies zu begrinden.
Jedoch wére aus den vorgenannten Griinden der von § 172
Abs. 1 verfolgte Zweck nicht mehr gedeckt. Der Unterschied
hinsichtlich der Anwendung von § 172 Abs. 1 wiére somit letzt-
lich von reinen Zufalligkeiten abhangig.

lll. Ergebnis

Es genigt zur Vorlegung einer Vollmachtsurkunde i. S.v.
§ 172 Abs. 1 auch dann, wenn in einem notariellen Vertrag
auf eine von dem beurkundenden Notar gerade nicht selbst
beurkundete Vollmachtsurkunde Bezug genommen wird
und sich diese Vollimachtsurkunde (in Urschrift oder Aus-
fertigung) beim Notar befindet, so dass die Vorlage jederzeit
mdoglich wére. Die unmitteibare Zugénglichmachung durch
tatsachliche Vorlage der Urschrift oder Ausfertigung zur
sinnlichen Wahrnehmung ist jedoch nicht erforderlich.

und sich mit diesem zu versdhnen. Der Antragsteller machte den
Versdhnungsversuch allerdings vom Abschlu3 eines Ehevertrages
abhéngig. Deshalb schlossen die Parteien am 24. 5. 1996 einen no-
tariellen Ehe- und Ubergabevertrag, in dem sie Gitertrennung und
einen wechselseitigen vollstandigen Verzicht auf nachehelichen
Unterhalt, auch bei Notbedarf, vereinbarten.

Die Antragsgegnerin beantragt unter Gewahrung von ProzeBkosten-
hilfe, den Antragsteller zu verurteilen, an die Antragsgegnerin monat-
lichen nachehelichen Unterhalt von DM 1.700 zu bezahlen.

Das Amtsgericht — Familiengericht — Sch. hat den Antrag der
Antragsgegnerin auf Bewilligung von ProzeBkostenhilfe zuriick-
gewiesen, da die beabsichtigte Rechtsverfolgung keine hinreichende
Aussicht auf Erfolg biete (§ 114 ZPO).

Die Beschwerde ist gemaB § 127 Abs. 2 S. 2 ZPO zulassig, aber
unbegriindet. Das Familiengericht hat der Antragsgegnerin zu Recht
ProzeBkostenhilfe fir das Verfahren auf nachehelichen Ehegatten-
unterhalt versagt, da die beabsichtigte Rechtsverfolgung keine hin-
reichende Erfolgsaussicht bietet (§ 114 ZPO).

Der Antragsgegnerin steht nach bisherigem Vortrag ein Anspruch
auf nachehelichen Ehegattenunterhalt nicht zu, weil die Parteien
durch notariellen Ehevertrag vom 24. 5. 1996 wirksam einen beider-
seitigen Unterhaltsverzicht fir den Fall einer rechtskréaftigen Schei-
dung, auch bei Notbedarf, geschlossen haben (§ 1585 ¢ BGB).
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Der notarielle Unterhaltsverzicht ist auch nicht nach § 138 Abs. 1
BGB sittenwidrig.

Zwar kann eine Scheidungsvereinbarung, in der ein Ehegatte auf
nachehelichen Scheidungsunterhalt verzichtet, mit der Folge, daB er

zwangslaufig der Sozialhilfe anheim fallen muB3, den guten Sitten

zuwiderlaufen und damit nichtig sein, auch wenn die Vereinbarung
nicht auf einer Schadigungsabsicht der Ehegatten zu Lasten des
Tragers der Sozialhilfe beruht (BGH, FamRZ 1983, 137; Johann-
sen/Buttner, Eherecht, 3. Aufl., § 1585c Rn 24).

Allerdings fiihrt ein Unterhaltsverzicht trotz spéateren Sozialhilfe-
bezugs dann nicht zur Sittenwidrigkeit, wenn die Eheleute durch den
Verzicht bezweckten, die eheliche Lebensgemeinschaft wiederher-
zustellen und ihr eine Uberschaubare wirtschaftiiche Grundlage zu
verschaffen, nicht aber den Sozialhilfetrager zu schadigen (OLG
Koblenz, FamRZ 1995, 171). Dies bedeutet, dal3 eine solche Ver-
zichtsvereinbarung nicht stets schon dann als sittenwidrig angese-
hen werden kann, wenn sie eine Belastung des Sozialhilfetragers zur
Folge hat (BGH, FamRZ 1983, 137, 138 re. Sp. u.), vielmehr nur
dann, wenn die Parteien zum Zeitpunkt der notariellen Vereinbarung
sich der Sozialhilfebediirftigkeit der Antragsgegnerin bewut gewe-
sen waren (Johannsen/Bittner; a.a.0.). Dafir bestehen jedoch
keine greifbaren Anhaltspunkte. Die am 31. 8. 1947 geborene

Antragsgegnerin hat in der ehemaligen DDR eine Ausbildung als

Facharbeiterin der maschinellen Glasverarbeitung durchlaufen und
war vor und nach der Ubersiedlung in ,den Westen* berufstatig. Sie
hat nach der Ubersiedlung sogar eine weitere Ausbildung als
FuBpflegerin absolviert und selbststandig in diesem Beruf gearbeitet.
Dafur, daB3 die Antragsgegnerin schon 1996 nicht mehr arbeitsfahig
und deshalb der Sozialhilfe anheim fallen kénnte, ist jedenfalls nicht
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ausreichend vorgetragen. Die vorgelegten Krankheitsbescheinigun-
gen aus dem Jahre 1991 reichen jedenfalls zum Beleg einer schon
zum Zeitpunkt der notariellen Vereinbarung absehbaren Sozialhilfe-
bediirftigkeit nicht aus. Auch aus der langen Ehedauer ergibt sich
keine Sittenwidrigkeit der Vereinbarung (Johannsen/Bittner, a.a.O.,
Rn 18). Die Parteien sind zwar seit 1974 verheiratet, weshalb ohne
weiteres von einer langen Ehedauer ausgegangen werden kann.
MaBgebend sind jedoch immer der Gesamtcharakter des Geschéfts
und die BewuBtseinslage der Parteien (Staudinger/Baumann, BGB,
12. Auflage, § 1585 ¢, Rn 191). Entscheidend kommt es also auf den
aus der Zusammenfassung von Inhalt, Beweggrund und Zweck zu
entnehmenden Gesamtcharakter der Vereinbarung an (BGH,
FamRZ 1983, 137, 139 li. Sp. u.). Der Beweggrund der Parteien zum
AbschluB3 des den Unterhaltsverzicht beinhaltenden Ehevertrages
war eine Ehekrise, in deren Verlauf die Antragsgegnerin im Septem-
ber 1995 aus der ehegemeinschaftlichen Wohnung ausgezogen und
bei einem anderen Lebenspartner eingezogen ist. Im Verlauf des
Jahres 1996 wollte sie dann zum Antragsteller zuriickkehren. Dieser
hétte die unstreitig schwere Ehekrise zum Anla3 nehmen dirfen,
sich von der Antragsgegnerin zu trennen und Scheidungsantrag ein-
zureichen. Es kann dann nicht als sittenwidrige Ausnutzung einer
Zwangslage oder sonst als sittenwidriges Verhalten des Antragstel-
lers angesehen werden, wenn er den Versuch, die Ehe fortzusetzen,
davon abhangig gemacht hat, den vorliegenden notariellen Ehe-
vertrag mit wechselseitigem Unterhaltsverzicht abzuschlieBen (BGH,
FamRZ 1997, 156, 158 li. Sp. 0.), zumal der Vortrag der Antrags-
gegnerin, ihr sei der notarielle Vertrag nach ,wochenlangem Psycho-
terror aufgendtigt” worden, nach wie vor nicht ausreichend konkret
erscheint.

Mitgeteilt vom 2. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Karlsruhe

. Buchbesprechung

Tiedtke: Notarkosten im Grundsticksrecht. ZNotP-Schriften flir
die Notarpraxis. Von Notariatsrat i.N. Werner Tiedtke, Miinchen. Ver-
lag fir die Rechts- und Anwaltspraxis, Herne/Berlin. 128,— DM.

Das Kostenrecht im Notariat ist eine schwierige Materie;-durch die
divergierende Rechtsprechung der Oberlandesgerichte zudem auch
schwer durchschaubar. Das Buch will den Notar und seine Mitarbei-
ter bei der Bewadltigung der Kostenprobleme auf dem Gebiet des
Grundstlicksrechts unterstltzen. Diese Vorgabe erfllt das Werk
vorziglich. Der Aufbau der Neuerscheinung orientiert sich an den
Bedurfnissen der Praxis. Alle Einzelbereiche werden im systemati-
schen Teil kompakt zusammengefasst und ermoglichen so einen
umfassenden Uberblick (ber die Kostenberechnung des einzelnen
Vorgangs, z.B. bei einem Grundstiickskaufvertrag von der Fest-
setzung des Geschéftswertes Uber Volizugs- und Nebengebihren
bis hin zu Einordnung von gegenstandsgleichen und gegenstands-
verschiedenen Erklérungen. Es werden Hinweise nicht nur zu
GrundstiicksverauBerungsvertrdgen und besonderen Fallgestaltun-
gen des Vertragsabschlusses gegeben, sondern auch die Bereiche
des Wohnungseigentums und Erbbaurechts sowie der beschrank-
ten dinglichen Rechte an Grundstiicken einbezogen. Erstaunlich
und begrif3enswert ist, dass auch ehe- und erbrechtliche Vorgénge
mit Grundsticksbezug und selbst Teilbereiche des Handels- und
Gesellschaftsrechts behandelt werden. Tabellarische Ubersichten
der Vollzugs- und Nebengeschéfte und der verschiedenen bundes-
und landesgesetzlichen Vorkaufsrechte ermdglichen einen schnel-

len Uberblick. Das Buch spricht alle grundstiicksbezogenen Kosten-
probleme in pragnanter Weise an, orientiert sich an der herrschen-
den Meinung hilft durch Tipps und viele Beispiele, richtige
Kostenansétze zu erstellen. Dankbar wird der Nutzer des Buches
auch die vielen weiterflihrenden Hinweise aufnehmen. Selbstver-
sténdlich ist das Werk auf der Héhe moderner Standards im Nota-
riatsblro: Derzeit konnen Abrufkosten fur die elektronische Grund-
bucheinsicht vom Notar noch nicht als Auslagen geltend gemacht
werden (Rz. 35), wohl aber Entgelte fir Telekommunikationsdienst-
leistungen. Auch die ErmaBigungsvorschriften nach dem Einigungs-
vertrag und die gebulhrenrechtlichen Besonderheiten bei ostspezifi-
schen Grundsticksgeschéaften durch den Notar finden ausreichend
Bericksichtigung.

Das Werk ist nicht nur klar und gut geschrieben, sondern erméglicht
auch durch seine Ubersichtliche Struktur und Gliederung eine einfa-
che und schnelle Handhabung. Pragend fir das Buch sind die
langjahrigen Erfahrungen aus der Rechtspraxis des Verfassers. Der
Nutzer hat eine praktisch orientierte Hilfe flUr die tagliche Arbeit
ebenso wie fir die Bewadltigung ausgefallener Probleme. Hervorra-
gend geschrieben nach dem Motto ,Aus der Praxis fiir die Praxis®.
Das Buch ist vorzuglich auf die Belange der Praxis ausgerichtet.
Das Werk muss man haben, wenn man mit Notarkosten im Grund-
stiicksrecht zu tun hat.

Notar Prof. Walter Béhringer, Heidenheim/Brenz
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