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In der Fachliteratur finden sich vereinzelt Hinweise darauf, da
fir den Kauf von Immobilien in Frankreich einige, vom deut-
schen Rechtssystem abweichende Vorschriften im Grund-
stlicksrecht, Verfahrensrecht und Steuerrecht zu beachten
sind'. Deshalb wird empfohlen, beim Immobilienkauf in Frank-
reich zu einem maégkichst friihen Zeitpunkt einen Notar einzu-
schalten, der lbgr die franzdsischen Besonderheiten auf-
klaren und gleichzeitig einige deutschrechtliche Vorstellungen
der Beteiligten bei der Vertragsgestaltung beriicksichtigen
kann. Diese grenzilberschreitende notarielle Beratungstitig-
keit ist seit 1995 méglich durch den Européischen Kodex des
notariellen Standesrechts?; danach kann nunmehr innerhalb
der Européischen Union jeder Notar, der eine Beurkundung
mit Auslandsberihrung durchzufihren hat, im Wege der Amts-
hilfe einen auslandischen Notarkollegen als unparteiischen
und unabhéngigen Berater zuziehen, zweckméaBigerweise
nach vorheriger Abstimmung mit den Urkundsbeteiligten3.

Wahrend beim Immobilienkauf in Frankreich trotz der unter-
schiedlichen Rechtssysteme durch vertragliche Gestaltung in
den meisten Fallen die erwlnschten, mit dem deutschen
Recht vergleichbaren Ergebnisse erreicht werden kénnen,
unterliegt die Nachfolgeplanung fur franzésische Immobilien
dem in wesentlichen Teilen unabanderlichen franzésischen
Erbrecht und Schenkungsrecht. Um eine theoretische
Abhandlung aller naheliegenden Fragen der Nachfolgepla-

* Dieser Aufsatz ist eine aktualisierte Fassung des Beitrags der Autoren in der Jubilaums-
Festschrift des Rheinischen Notariats, herausgegeben von der Rheinischen Notarkammer
und dem Verein fiir das Rheinische Notariat e.V. im Verlag Dr. Otto Schmidt, KéIn 1998.

Norbert Zimmermann in: Beck‘sches Notar-Handbuch, 2. Auflage, Minchen 1997, G 96;
Wehrens/Gresser, Der Kauf von Immobilien in Frankreich, BWNotZ 1997, 129 und in
Festschrift Schippel, Minchen 1996, Seite 961; franzéischer Text in Notarius Internatio-
nal 1997, 5; jeweils mit weiteren Nachweisen.

Den Code Européen de Déontologie Notariale hat die Conférence des Notariats de I'Uni-
on Europeenne (CNUE) auf ihrer Sitzung vom 3./4. 2. 1995 in Neapel verabschiedet; der
Kodex gilt seit Mai 1995. Die deutsche Fassung ist verdffentlicht in DNotZ 1995, 329.
Vgl. Schippel: Der Europaische Kodex des Notariellen Standesrechts, DNotZ 1995, 334.
Der franzésische Originaltext ist enthalten in VIP-Vie professionnelle — Revue du Conseil
supérieur du notariat frangais, Paris 1995/5, Seite 26 f.

Der Notar des Aufnahmelandes und der Notar des Herkunftslandes haben vor jeder
Tatigkeit die Klienten (ber den Umfang ihrer Leistungen ebenso zu informieren wie iber
den Betrag der Auslagen und Honorare, die sich aus den fiir sie jeweils geltenden
Bestimmungen ergeben. Sie haben hierbei auf eine méglichst geringe Gesamtbelastung
der Klienten hinzuwirken (Art. 2.3 des Kodex).

N

w

nung auf der Grundlage des Internationalen Privatrechts
(IPR)4, des franzésichen Ehegiiter-5 und Erbrechts® sowie
des Steuer-7 und Verfahrensrechts® zu vermeiden, soll von
dem folgenden typischen Fallbeispiel mit Abwandlungen aus-
gegangen werden:

Ein deutsches Ehepaar, wohnhaft in KéIn, hat ein Immobilien-
eigentum in Nizza. Beide Eheleute wollen die rechtlichen und
steuerrechtlichen Méglichkeiten einer Ubertragung zu Lebzei-
ten oder einer Erbregelung fiir die in Frankreich gelegenen
Immobilien kennenlernen, um anschlieBend die fir sie zweck-
maégigste Lésung wéhlen zu kdénnen.

Als Alternativen dieses Sachverhalts kommen vor allem in
Betracht:

— Der Ehemann ist Alleineigentimer des Grundbesitzes.

—Beide Ehegatten sind Miteigentimer in Bruchteilsgemein-
schaft oder in Gltergemeinschaft.

— Die Eheleute sind kinderlos oder haben Kinder.

— Die Grundstiickeigentiimer sind nicht miteinander verheira-
tet, sondern leben in auBerehelicher Lebensgemeinschaft.

— Grundstiickseigentiimer ist eine Grundsticksgesellschaft
blrgerlichen Rechts geméaR Art. 1845 ff. CC, an der beide
Eheleute als Gesellschafter beteiligt sind.

Bevor mit der eigentlichen Nachfolgeplanung begonnen wer-
den kann, missen die Grundregein des Internationalen Pri-
vatrechts (IPR) sowie des franzésischen Ehegiiter- und Erb-
rechts als gesetzliche Rahmenbedingungen zur Kenntnis
genommen werden. Dabei wird aus Griinden der Vereinfa-
chung zunachst die Erbfolge und danach die Rechtsnachfolge
unter Lebenden behandelt.

II. Auslandsberiihrung und Internationales Privatrecht

Das im Beispiel beschriebene Immobilieneigentum in Frank-
reich bildet einen Fall mit rechtlich relevanter Auslands-
berihrung, fur den nach den Regeln des deutschen IPR zu

4 Zum internationalen Privatrecht vgl. insbesondere: Revillard, Droit International Privé et
Pratique Notariale, 3. Auflage, Paris 1993; Schotten, Das Internationale Privatrecht in der
notariellen Praxis, Miinchen 1995; Henrich, Anordnung fir den Todesfall in Ehevertragen
und das Internationale Privatrecht, in: Festschrift Schippel, Minchen 1996, Seite 905 ff.
Zum franzésischen Ehegiiterrecht:

Revillard (Fn 4) No 61ff.; Revillard, La préparation d‘une succession internationale, Nota-
rius International 1996, 58 ff.; UINL/CAEM, Manuel notariale — Régimes matrimoniaux,
Luxembourg 1992, Seite 86-99; Deutsches Notarinstitut, Notarielle Fragen des interna-
tionalen Rechtsverkehrs, Warzburg 1995, Seite 137/5 ff.; Schotten (Fn. 4) Rz. 395; Berg-
mann/Ferid, Internationales Ehe- und Kindschaftsrecht, Band Ill, Frankreich, 6. Auflage,
Frankfurt 1983 ff.; Ferid/Sonnenberger, Das franzésische Zivilrecht, Band 3 Familien-
Erbrecht, 2. Auflage 1987.

Zum franzésichen Erbrecht:

Revillard (Fn. 4) No 218 ff.; Revillard (Fn. 5) Seite 54 f.; Michel Grimaldi, Droit civil —
Successions, Paris 1989; Pautard, Pactes successoraux et renonciatifs en droit alle-
mand, Manuscript, Paris 1994; UINL/CAEM, Manuel notariale — Dispositions succes-
sorales, Luxembourg 1991; Deutsches Notarinstitut (Fn. 5) Seite 145; Ferid/
Firsching/Lichtenberger, internationales Erbrecht, Band Il, Frankreich, Miinchen 1996;
Ferid/Sonnenberger (Fn. 5); Pitz-Kiicking, Die Grundzlge des franzésischen Erbrechts,
MittRhNot 1981, 273.

Zum franzosischen Erbschaftsteurerrecht:

Ferid/Firsching/Lichtenberger (Fn. 6) Frankreich, Rz. 314; Mémento pratique Francis
Letebvre-Fiscal 1997 Nr. 6500 ff.

Zur Abwicklung deutsch-franzosischer Erbfélle: Ferid/Firsching/Lichtenberger (Fn. 6)
Rz. 232 ff. und 305 ff.; Ekkernkamp, Die Abwicklung deutsch-franzosischer Erbfalle in
der Bundesrepublik Deutschland, BWNotZ 1998, 158; Sipp-Mercier, Die Abwickiung
deutsch-franzbsischer Erbfalle in der Bundesrepublik Deutschland, Bielefeld 1985; Lag-
arde, Die verfahrensmaBige Behandlung von Nachldssen — Landerbericht Frankreich, in:
Schiosser (Herausgeber), Die Informationsbeschaffung fiir den ZivilprozeB — Die verfah-
rensmaBige Behandlung von Nachlassen, auslindisches Recht und internationales Zivil-
prozeBrecht, Gieseking Verlag Bielefeld 1997.
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Nachfolgepianung

ermitteln ist, welches nationale Recht zur Anwendung kommt.
Mangels eines internationalen Abkommens oder eines spezi-
ellen deutsch-franzésischen Staatsvertrages gilt das deutsche
IPR, wie es im Einfihrungsgesetz zum Birgerlichen Gesetz-
buch (EGBGB) geregelt ist®. Nach Art. 25 | EGBGB unterliegt
die Rechtsnachfolge von Todes wegen dem Recht des Staa-
tes, dem der Erblasser im Zeitpunkt seines Todes angehérte.
Weil in der Zeitspanne zwischen Nachfoigeregelung und Tod
das Erbstatut noch nicht endgultig feststeht, bestimmt das
deutsche IPR als hypothetisches Erbstatut das Recht des
Staates, das im Zeitpunkt der Testamentserrichtung auf die
Rechtsnachfolge von Todes wegen anzuwenden wére (Art. 26

V EGBGB); deshalb kommt es auf die Staatsangehdrigkeit

des Erblassers im Zeitpunkt der Errichtung der Verfiigung von
Todes wegen an; ein etwa vorangegangener oder nachtragli-
cher Wechsel der Staatsangehdrigkeit wéare insoweit irrele-
vant. Fir deutsche Staatsangehdrigkeit verweist das deutsche
IPR also grundsétzlich auf deutsches Erbrecht.

Von diesem Grundsatz der Gesamtverweisung auf deutsches
Recht macht Art. 3 !ll EGBGB eine Ausnahme. Sofern das
Recht eines ausléandischen Staates flr die Vererbung des dort

4' gelegenen Vermdgens besondere Vorschriften vorsieht,
~erkennt auch die deutsche Rechtsordnung diese besonderen

Vorschriften an. Das hiernach heranzuziehende franzdsische
Internationale Privatrecht ist zwar nicht als Ganzes kodifiziert;
aus Art. 3 |l Code civil wird aber allgemein gefolgert, daB sich
in Frankreich gelegene Immobilien nach franzésischem Recht
vererben®. Dieses Recht des Lageorts (lex rei sitae) stellt
eine besondere Vorschrift im Sinne von Art. 3 Ill EGBGB dar
mit der Folge, daB fir die in Frankreich gelegene Immobilien
eines deutschen Erblassers das franzdsische Erbrecht anzu-
wenden ist, wahrend far den Ubrigen NachlaB (z.B. Mobiliar-
vermégen und deutsche immobilien) das deutsche Erbrecht
gilt". Die dadurch eintretende NachlaBspaltung bewirkt, daf3
jeder Teil des Gesamtnachlasses in allen Rechtsbeziehungen
(auBer Steuertecht) nur nach dem fir diesem NachiaBteil
maBgebenden Erbstatut als rechtlich eigentstandiger Nachlai3
gesondert zu behandeln ist, so als ob der andere NachlaBteil
nicht vorhanden wére 2. Daraus folgt, daf3 fur die franzdsi-
schen Immobilien des deutschen Erblassers nur das franzési-
sche Recht gilt, was insbesondere fiir die Beantwortung der
folgenden Rechtsfragen wichtig ist:

— Wer ist zum Erben berufen und mit welcher Erbquote ist er
beteiligt?

— Inwieweit kann die gesetzliche Erbfolge durch Testament
abgeandert werden?

— Ist die vorgefundene Verfugung von Todes wegen (Einzel-
testament, Ehegattentestament oder Erbvertrag) in formeller
und materieller Hinsicht gultig?

—Haben alle Erben die Erbschaft angenommen oder liegen
rechtswirksame Ausschlagungen vor?

— Welche zwingenden gesetzlichen Regeln zum franzdsischen
Pflichterbrecht (Noterbrecht) sind zu beachten?

— Kann ein Verzicht auf das gesetzliche Erbrecht oder Pflicht-
erbrecht hinsichtlich des dem franzdsischen Recht unterlie-
genden Teilnachlasses wirksam erkiért werden?

— Auf welche Weise werden ausgleichspflichtige Vorempféange
beriicksichtigt?

9 Das Einfihrungsgesetz zum Birgerlichen Gesetzbuch (EGBGB) in der seit 1. 10. 1994
geltenden Neufassung (BGBI. | 2484) enthilt in den Artikeln 3 bis 38 die wichtigsten
Regelungen des deutschen IPR.

10 Fur Frankreich und einige erbrechtliche Kollisionsnormen enthalten in Art. 3, Art. 999
und Art. 1000 CC. Hinsichtlich der heute geltenden Fassung des CC und die franzé-
sisch-deutschen Texte wird verwiesen auf Ferid/Firsching/Lichtenberger (Fn. 6) Frank-
reich, Grundziige Rz. 3 und Texte A-D; dort sind auch Literatur und Rechtsprechung zu
Art. 3 Il CC verzeichnet.

Staudinger/Hausmann, BGB, 13. Aufl., Art. 3 EGBGB Rz. 105; Ferid/Firsching/Lichten-
berger (Fn. 6) Rz. 6; Schotten (Fn. 4) Rz. 272; BayObLG NJW-RR 1990, 1033; Revil-
lard (Fn. 4) Rz. 221 ff.

12 Schotten (Fn. 4) Rz. 269 und 271; Staudinger/Dérner, BGB, 13. Auflage 1995, Art. 25

EGBGB Rz. 730.
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— Welche Besonderheiten gelten hinsichtlich der Haftung fur
NachlaBverbindlichkeiten?
— Welchen EinfluB hat das Ehegiiterrecht auf das Erbrecht? '3,

lil. Grundregeln des franzdsichen Erbrechts

Das franzésische Erbrecht unterscheidet sich wesentlich von
der Gesetzessystematik und den erbrechtlichen Institutionen
des deutschen Rechts. Weil die meisten Vorschriften des
Code Civil (CC) zwingendes Recht sind und nicht nach Belie-
ben durch Testament oder Vereinbarung abgeéndert werden
kénnen, sollen zunachst die wichtigsten Besonderheiten dar-
gestellt werden; denn sie bilden den rechtlichen Rahmen flr
die anschlieBenden Uberlegungen zur Planung der Rechts-
nachfolge bei franzésischen Immobilien.

a) Die im Gesetz geregelte Berufung zur Erbfolge kann
grundsitzlich nicht beseitigt oder wirksam abgeandert werden,
und zwar weder durch Testament noch durch Erbverzicht oder
ein anderes Rechtsgeschéft unter Lebenden 4.

b) Durch sein Testament bezweckt der Erblasser nicht die
Erbeinsetzung (institution d‘un héritier), sondern die Zuwen-
dung von Verméachtnissen im Rahmen des — unabénderlichen
— gesetzlichen Erbrechts. Zur Auswahl stehen das Universal-
vermachtnis (legs universel — Art. 1003 CC), ein Erbteilsver-
machtnis (legs a titre universel — Art. 1010 CC) oder ein Erb-
stiickvermachtnis (legs a titre particulier — Art. 1014 CC)'S.

¢) Im Code civil werden Schenkungen unter Lebenden (dona-
tions entre vifs) und testamentarische Zuwendungen (testa-
ments) zusammengefaBt behandelt (Art. 893 ff. CC), well
beide Arten dieser unentgeltlichen Verfigungen nur in den
Grenzen des gesetzlichen Pflichterbrechts (quotité disponible)
zulassig sind 6.

d) Die gesetzliche Erbfolge sieht vor, daf3 bei Vorhandensein
der im Gesetz genannten erbberechtigten Verwandten, diesen
der NachiaB im Wege der Universalsukzession zufallt. Gestzli-
che Erben sind die jeweils gradnédchsten Verwandten in vier
Erbordnungen. Zur ersten Ordnung gehéren die Abkdmmlinge
(descendants), zur zweiten Ordnung die Eltern und Geschwi-
ster sowie deren Abkémmlinge (ascendants et collatéraux pri-
vilégiés), zur dritten Ordnung die Ubrigen Aszendenten
(ascendants non privilégiés) und zur vierten Ordnung die Gbri-
gen Seitenverwandten (collatéraux)’.

e) Das Ehegattenerbrecht ist subsidiar gegeniber dem Ver-
wandtenerbrecht. Je nach Gradnédhe der Verwandten des
Erblassers erhélt der (berlebende Ehegatte nur eine Quote
des Nachlasses zu NieBbrauch oder Eigentum; vorab steht
ihm allerdings die Halfte des Gesamtgutes einer der nach fran-
zdsischem Recht vorgesehenen Gltergemeisnchaften zu
(Art. 1441 f. CC), wahrend die andere Hélfte zum NachlaB
gehért. Neben Kindern des Erblassers erhalt der Ehegatte den
NieBbrauch an einem Viertel (Art. 767 CC); neben Aszenden-
ten und Geschwistern oder deren Abkdmmlingen den
NieBbrauch an der Halfte (Art. 766 CC). Sind keine Abkémm-
linge des Erblassers und keine Aszendenten einer Linie vor-
handen, erbt der Ehegatte die Hélfte; fehlen beiderseits
Aszendenten, fallt ihm der GesamtnachlaB zu'8. Diese Rege-
lung des gesetzlichen Erbrechts fuBt auf dem franzésisch-
rechtlichen Grundsatz, daB das Eigentum an allen NachlaBge-
genstdnden grundsatzlich der Familie des Erblassers
vorbehalten bleiben soll — unter AusschiuB3 des Ehegatten.
Dem Ehegatten steht im Regelfall ein ehegiterrechtliches

13 Zu den Qualifikationsfragen vgl. vor allem Ferid/Firsching/Lichtenberger (Fn. 6) Rz. 8
und Schotten (Fn. 4) Rz. 269.

14 Ferid/Firsching/Lichtenberger (Fn. 6) Rz. 62. Der Erbverzicht ist durch Art. 791 CC ver-
boten; das gleiche gilt fur einen Verzicht auf das gesetzliche Pflichterbrecht.

15 Ferid/Firsching/Lichtenberger (Fn. 6) Rz 119 und 176 ff.; Pitz-Kiicking (Fn. 6) Seite 279.

16 Ferid/Firsching/Lichtenberger (Fn. 6) Rz. 120.

17 Ferid/Firsching/Lichtenberger (Fn. 6) Rz. 63 ff.

18 Ferid/Firsching/Lichtenberger (Fn. 6) Rz. 76 ff.
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Aquivalent zu, und zwar auf Grund des gesetzlichen Giiter-
stands oder nach MaBBgabe ehevertraglicher Regelungen.
Gesetzlicher Giterstand ist die Errungenschaftsgemeinschaft
gemanB Art. 1400 CC (communauté de biens réduite aux
acquéts). Durch Ehevertrag kdnnen Allgemeine Giitergemein-
schaften (communauté universelle), Gutertrennung (sépara-
tion de biens) oder echte Zugewinngemeinschaften (participa-
tion aux acquéts) vereinbart werden, aber auch vielfaltige
Abweichungen und Kombinationen der vertraglichen Guter-
stinde sowie sogar Guterstdnde auslandischen Rechts,
soweit die einzelnen Regelungen nicht gegen den franzdsi-
schen ordre public vertstoBen, was z. B. bei einem Verzicht
auf den nachehelichen Unterhalt zutrifft '°.

f) Fur Abkédmmlinge (Art. 913 CC) und fir Aszendenten
(Art. 914 und 915 CC) sieht das Gesetz ein Pflichterbrecht vor,
das als materielles Vorbehaltserbrecht oder Noterbrecht
(réserve légale) ausgstaltet ist. Es besteht im Gegensatz zum
deutschen oder dsterreichischen Pflichtteilsrecht (§ 2303 BGB
oder §§ 784 ff. ABGB) nicht nur in einem schuldrechtlichen

“Anspruch auf finanziellen Ausgleich, sondern gewahrt einen
“echten Eigentumsanteil am NachlaB3. Diese réserve légale ist

der Teil des Nachlasses, den der Erblasser den Abkdmmlin-

" gen nicht durch exzessive Zuwendungen (libéralités excessi-

ves) entziehen kann; andernfalls steht diesen die Herabset-
zungsklage (action en réduction) zu. Der gesetzliche
Erbenvorbehalt (réserve Iégale) kann durch testamentarische

~Verfigungen nicht beeintrachtigt werden; ein Vater ist also

nicht in der Lage, einem seiner beiden Kinder weniger als die-
se réserve légale zuzuwenden; die nach deutschem Recht
bestehende Mdéglichkeit, einem Kind den gesetzlichen Erbteil
zu entziehen und dieses Kind dadurch auf das gesetzliche
Pflichtteilsrecht (deutschen Rechts) zu beschréanken, ist im
franzésischen Erbrecht nicht vorgesehen. Nur wenn keine
Piflichterben vorhanden sind, kann durch das Testament frei
verfigt werden; so ist-fir Ehegatten und fir Verwandte der
Seitenlinie kein “Pflichterbrecht vorgesehen. Das Gesetz
beschreibt nicht die Héhe des jeweiligen Pflichterbrechts, son-
dern den frei verfliigbaren Bruchteil (la quotié disponible -
Art. 913-930 CC). Bei Abkdmmlingen betragt der frei verfligba-
re Teil:

— 1/2 bei einem Kind
— 1/3 bei zwei Kindern
— 1/4 bei drei und mehr Kindern.

Bei Aszendenten steht je /4 der véterlichen und der mutter-
lichen Linie zu, wobei die Mitberechtigten einer Linie zu glei-
chen Teilen beteiligt sind2°,

Unter Bericksichtigung des Pflichterbrechts der Abkémmlinge
hat jeder Ehegatte die Wahl, zugunsten des uberlebenden
Ehegatten zu verfligen:

1) die disponible Quote von /2, /3 oder /4 je nach der Kinder-
zahi (Art. 913 CC) oder

2) ein Viertel zu Eigentum und %4 zu NieBbrauch und zwar
unabhéngig von der Zahl der Kinder (Art. 1094-1 CC) oder

3) den GesamtnachiaB3 zu NieBbrauch (Art. 1094 | CC).

g) Nach dem alilgemeinen Rechtsgrundsatz, da3 auf ein noch
nicht bestehendes Recht nicht verzichtet werden kann, gibt es
im franzésischen Recht nicht die Méglichkeit, auf das gesetzli-
che Erbrecht oder auf das Pflichterbrecht zu verzichten
(Art. 791, 1130 CC), und zwar auch dann nicht, wenn das Ein-
verstandnis aller Beteiligten vorliegt und eine angemessene
Abfindung zur Verfligung steht. Ein nach deutschem Recht
wirksamer Erb- oder Pflichtteilsverzicht eines Kindes oder

19 Vgl. die Literaturhinweise in Fn. 5
20 Ferid/Firsching/Lichtenberger (Fn. 6) Rz. 207 ff.
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eines Ehegatten bleibt insoweit ohne Rechtswirkung, als fran-
zésisches Erbrecht anwendbar ist2.

h) Das franzésische Erbrecht erlaubt keine gemeinsam von
mehreren Personen errichteten Testamente und keine wech-
selseitigen oder bindenden Verfligungen von Todes wegen
(Art. 968, 1130 I! 1389 CC)Z. Inwieweit gemeinschaftliche
Testamente deutschen Rechts in Einzeltestamente umgedeu-
tet werden kénnen und ob ein Erbvertrag deutschen Rechts
gegen den franzdsischen ordre publique verstdBt, soll spater
geprift werden. Auch die Anordnung einer Vor- und Nacherb-
folge ist unzuldssig (Art. 896 CC); die in Art. 1048-1049 CC)
geregelten beiden Ausnahmen haben in der Praxis keine
Bedeutung?3.

i) In dem engen Rahmen des franzésischen Pflichterbrechts
sind auBer den testamentarischen Verfiigungen nur die folgen-
den unentgeltlichen Verfligungen zu Lebzeiten zuldssig, fir
die ebenfalls franzdsisches Recht als Lageortsrecht gilt:

— die Schenkung in vorweggenommener Erbfolge (donation-
partage) geman Art. 1075 ff. CC24.

— die Schenkung unter Ehegatten auf den Todesfall (institution
contractuelle) und zwar im Rahmen eines Ehevertrages oder
auBerhalb eines Ehevertrages (Art. 1081 ff. und Art. 1091 ff.
CC)25,

- die Anwachsung des Gesamtguts einer Gutergemeinschaft
franzésischen Rechts bei Tod eines Ehegatten (clause
dattribution de la communauté au survivant) gemaB
Art. 1524 CC?6, ‘

—die Einbringung des franzdsischen Grundbesitzes in eine
Grundstiicksgeselischaft burgerlichen Rechts (société civile
immobiliére — SCI) geman Art. 1845 ff. CC?7,

IV. Auswirkungen des Ehegiiterrechts

In Abschnitt Il wurde dargelegt, daB fir die in Frankreich gele-
genen Immobilien eines deutschen Erblassers das franzdsi-
sche Erbrecht (Lageortsrecht) anzuwenden ist. Dagegen
unterliegen die glterrechtlichen Wirkungen der Ehe dem
Recht des Staates, dem beide Ehegatten im Zeitpunkt der
EheschlieBung angehért haben (Art. 15 | in Verbindung mit
Art. 14 | EGBGB); im Regelfall gilt also das deutsche Guter-
rechtsstatut. Weil das Erbrecht durch das Ehegiterrecht
beeinflu3t wird, z. B. durch den gesetzlichen Zugewinnaus-
gleich im Todesfall (§ 1371 | BGB), kommt es zu Anpassungs-
problemen, auf die hier nur hingewiesen werden kann?28,

Fur die notarielle Praxis ist davon auszugehen, da3 § 1371 |
BGB keine Anwendung findet, wenn ein deutscher Erblasser
wegen der Sonderankniipfung gemaf Art. 3 Ill EGBGB (vgl.
Abschnitt Il) hinsichtlich des in Frankreich gelegenen Grund-
besitzes nicht nach deutschem, sondern nach franzdsischem
Recht beerbt wird°.

V. Testamentsrecht

Die Geltung des franzésischen Erbrechts fir die in Frankreich
gelegenen Immobilien eines deuschen Erblassers erstreckt
sich sowohl| auf das materielle Erbrecht als auch auf die Vor-
schriften Gber Form und Inhalt von Testamenten und sonstigen
Verfigungen von Todes wegen. Wie im deutschen Testa-

21 Vgl. Fn. 14

22 Ferid/Firsching/Lichtenberger (Fn. 6) Rz. 117; Klingelhtfer, Erbvertrage im deutsch-
franzésischen Verhaltnis, Seite 28; Riering, Das gemeinschaftliche Testament deutsch-
franzésischer Ehegatten, ZEV 1994, 225 ff.

23 Ferid/Firsching/Lichtenberger (Fn. 6) Rz. 188 ff.

24 Ferid/Firsching/Lichtenberger (Fn. 6) Rz. 166 und 201 ff; Juris-Classeur Notarial
{JCNot) Volume 9 Donation-partage, Fasc. 10 ff. Einzelheiten in Abschnitt VH D.

25 Ferid/Firsching/Lichtenberger (Fn. 6) Rz. 167 ff.; JCNot Volume 7 contrat de mariage,
Fasc, A 150. Im einzelnen Abschnitt VII A.

26 JCNot volume 7, contrat de mariage, Fasc. A 106 ff. Vgl. auch Abschnitt VII 8.

27 JCNot volume 25, Sociétés, Fasc. C 5 ff. und E 20 ff. Einzelheiten in Abschnitt VI{ F.

28 Zum Stand der Meinungen, ob § 1371 | BGB gliterrechtlich oder erbrechtlich zu qualifi-
zieren ist, vgl. Palandt/Heldrich, BGB, 56. Auflage 1997, Einleitung von Art. 3 EGBGB
Rz. 32 und Art. 15 EGBGB Rz. 26 mit weiteren Nachweisen.

29 Schotten (Fn. 4) Rz. 275 letzter Absatz und Rz. 284 ff.

[
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mentsrecht, gilt auch in Frankreich der Erfahrungssatz: Nichts
ist leichter und billiger, als sein Testament auf ein Blatt Papier
zu schreiben; aber nichts ist auch schwieriger und kostspie-
liger, als ein schlecht konzipiertes Privattestament auf formelle
und materielle Gultigkeit zu Uberpriifen, ein solches Testament
durchzufihren und dabei gleichzeitig auch noch unndtige
Steuern und Ausgaben zu ersparen.
In Frankreich ist deshalb die Errichtung eines notariellen
Testaments (Art. 971-975 CC) weit verbreitet. Daneben gibt es
das eigenhandige Testament (Art. 970 CC) und das selten
angewandet ,testament mystique” gemanB Art. 976 CC (Uber-
‘gabe eines eigenhéndigen Testaments in verschlossenem
_Umschlag zut Beurkundung der Hinterlegung beim Notar)3°.
Dem internationalen Testament (testament international), das
durch die Konvention von Washington vom 28.10. 1973
geschaffen worden ist, kommt in der franz6sischen Rechts-
praxis noch keine Bedeutung zu, obwohl diese Konvention in
Frankreich seit dem 1. 12. 1994 gilt3'.

.Ob das Testament im Einzelfall formwirksam errichtet worden
ist, ‘ergibt sich aus dem Haager Testamentsabkommen.
Danach reicht es aus, wenn die Ortsform oder die vom Hei-
"matrecht des Erblassers vorgeschriebene Form eingehaiten

- worden ist32, was in der Rechtspraxis selten problematisch ist.

Dagegen muf3 beim gemeinschaftlichen Ehegattentestament
deutschen Rechts (§§ 2265 ff. BGB) unterschieden werden,
ob es sich bei dem franzdsischen Verbot eines Testaments
» -.. VON zwei oder mehreren Personen in einer und derselben
Urkunde® (Art. 968 CC) nur um ein formelles oder auch ein
materielles Verbot handeit. Weil in Art. 4 des Haager Testa-
mentsabkommens betont wird, da3 das Abkommen auch dann
auf die Form letztwilliger Verfligungen anzuwenden ist, wenn
zwei oder mehrere Personen ihr Testament in derselben
Urkunde errichten, wird — zumindest im Verhéltnis zum franzé-
sischen Recht — angenommen, auch gemeinschaftliche Testa-
mente (festaments  conjonctifs) seien unter den genannten
Voraussetzungen formgultig33. Allerdings enthélt das gemein-
schaftliche Testament nach franzdsischer Ansicht zwei Einzel-
testamente ohne die fur das deutsche Recht charakteristische
wechselseitige Bindungswirkung mit der Folge, daf jedes die-
ser Einzeltestamente einseitig widerruflich oder ab&nderbar
ist3%. Denn in Frankreich wird die Bindungswirkung materiell-
rechtlich qualifiziert und nach franzdsischem Erbrecht gibt es
grundsatzlich keine Bindung an Verfigungen von Todes
wegen 3.

Liegt ein Erbvertrag deutschen Rechts (§§ 2274 ff. BGB) vor,
ist zunachst zu unterscheiden, ob dieser Erbvertrag vor oder
nach der EheschlieBung beurkundet wurde. Ein vorehelicher
Erbvertrag wird in Frankreich — bisher noch vereinzelt — wie
ein gemeinschaftliches Testament als gultig anerkannt mit der
Begriindung, es handele sich um Zuwendungen von zukinfti-
gen Ehegatten auf den Todesfall, die inhaltlich vergleichbar
seien mit der franzdsischen inslitution contractuelle
(Art. 1091 ff. CC), einer unwiderruflichen Universalschenkung
der zukiinftigen Ehegatten auf den Todesfali®.

Ein wahrend der Ehe errichteter Erbvertrag wird insbesondere
dann, wenn er in derselben notariellen Urkunde mit einem
Ehevertrag enthalten ist, in Frankreich meistens als formell

30 Die ordentlichen und auBerordentlichen Testamentsformen und deren Gliltigkeitsvor-
aussetzungen sind beschrieben bei Ferid/Firsching/Lichtenberger (Fn. 6) Rz. 121 a) ff.
Revillard, Une nouvelle forme de testament: le testament international, Rép. Defrénois
1995, Art, 36021, JDI 1995, 585; Encyclopédie Dalloz Volume 9, Testament.

32 Haager Ubereinkommen Uber das auf die Form letztwilliger Verfiigungen anzuwenden-
de Recht vom 5. 10. 1961 (BGBI 1965 i 1145), dem Deutschland am 1. 1. 1966 und
Frankreich am 19. 11. 1967 beigetreten sind, so daB die darin enthaltenen Regelungen
unmittelbar anwendbares innerstaatliches Recht bilden. Zudem sind die wesentiichen
Bestimmungen in Art. 26 II-ili EGBGB ubernommen worden.

Riering (Fn. 22) Seite 225 und Schotten (Fn. 4) Rz. 316 mit weiteren Nachweisen;
Revillard (Fn. 4) 254.

34 Manuel Roulois, Volume 1 Nr. 1360.

35 Man folgert dies aus Art. 1389 und Art. 1130 Abs. 2 CC.

36 Revillard (Fn. 4) Nr. 269.
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und materiell gliltig angesehen mit der Einschrankung, daf3 die
darin enthaltenen Verfligungen von Todes wegen der Ehegat-
ten wie zwei Einzeltestamente zu behandeln und deshalb frei
widerruflich sind%”. Dennoch mufB vor dieser deutschrecht-
lichen Regelung gewarnt werden, weil ihre Durchsetzung mei-
stens mit Komplikationen verbunden ist, die tber Sprachpro-
bleme hinausgehen. Zu den weiteren Uberlegungen, auch in
diesen Féllen eine Unwiderruflichkeit zu erreichen, liegen bis-
her noch keine verbindlichen Steliungnahmen oder Entschei-
dungen vor38.

Alle anderen deutschrechtlichen Erbvertrage, in Frankreich als
pacte sur succession future oder pacte successoral bezeich-
net, sind im franzésichen Rechtsbereich wegen des VerstoBes
gegen ein gesetzliches Verbot unwirksam; auch die Umdeu-
tung eines nichtigen Ehegatten-Erbvertrages in ein gemein-
schaftliches Testament oder in zwei Einzeltestamente der
Ehegatten wird in diesen Fallen nicht zugelassen®.

Nach franzésischem Recht kdnnen Testamente insbesondere
die folgenden testamentarischen Anordnungen mit erbrecht-
lichen Wirkungen enthalten:

a) Wiederholung und Ergdnzung der gesetzlichen, also
unabanderlichen Erfolge (vgl. Abschnitt 11 f).

b) Zuwendung von Verméchtnissen innerhalb dieses engen
gesetzlichen Rahmens und zwar als Universalvermachtnis,
Erbteilsverméachtnis oder Erbstiickvermachtnis (vgl. Abschnitt
Il b). Fur alle franzdsischen Verméchtnisse gilt, daB es
grundsétzlich keine Vor- und Nachverméchtnisnehmer und
auch keine Ersatzvermachtnisnehmer geben kann; das wird
aus Art. 896 ff. CC entnommen?C. Die Anordnung einer Vor-
und Nacherbfolge ist aus denselben Erwagungen gesetzlich
verboten (vgl. Abschnitt 1l h).

c) Ernennung eines oder mehrerer Testamentsvolistrecker
(Exécuteur testamentaire) gemaB Art. 1025-1034 CC. Der
Testamentsvolistrecker hat grundsétzlich den Auftrag zur
Inventarisierung und zur Uberwachung der ordnungsgemafen
Ausfiihrung des Testaments; durch besondere testamentari-
sche Anordnung kann er zusatzlich damit beauftragt werden,
Vermachtnisse selbst auszufihren und Mobilien zu
verduBern*!. Als Nachweis seiner Befugnisse als Testaments-
vollstrecker dient in Frankreich der Testamentsinhalt in Verbin-
dung mit dem acte de notoriéte eines franzdsischen Notars mit
den entsprechenden Angaben von zwei Zeugen; ein besonde-
res Testamentsvollstreckerzeugnis gibt es nicht.

d) Testamentarische Teilungsverfugung far Abkémmlinge mit
dinglicher Wirkung (festament-partage) geman Art. 1079-1080
CC. Seit der Gestzesreform von 1971 kdnnen Eltern (und
andere Aszendenten) durch Testament entweder den ganzen
NachlaB oder einzelne Nachlagegenstande ihren Kindern
zuwenden mit der Folge, daB die Zuwendungsempfanger
bereits im Todeszeitpunkt Eigentum an den ihnen zugeteilten
Gegenstanden erhalten; es handelt sich also um eine Tei-
lungsanordnung mit dinglicher Wirkung und ohne Erbausein-
andersetzung. Dabei muf3 jeder Abkdmmiing aber mindestens
seinen gesetzlichen Pflichterbteil erhalten; andernfalls kann er
die Erbschaft ausschlagen oder die Herabsetzungsklage
(Art. 1077-1 CC) erheben. Dieses testament-partage kommt
in der Praxis seltener vor als die donation-partage (vgl.
Abschnitt Vil D).

37 Vgl. die Gutachten in DNotl-Report 1994/9 Seite 2 ff. sowie 1997 Seite 35 ff.

38 Vgl zu diesen Uberlegungen Henrich, Anordnungen fiir den Todesfall in Ehevertragen
und das Internationale Privatrecht, in Festschrift Schippel (1996), Seite 905 (909).

39 Schotten (Fn. 4) Rz. 320 mit Nachweisen; Revillard (Fn. 4) Nr. 269.

40 Ferid/Firsching/Lichtenberger (Fn 6), Rz 176 ff. und 188 ff.; Encyciopédie Dalloz, Volu-
me 9, Substitution.

41 Ferid/Firsching/Lichtenberger (Fn. 6) Rz. 195 ff. Der Verkauf von Immobilien kann dem
Testamentsvollstrecker im Einzelfall nur tbertragen werden, falls keine Pflichterbbe-
rechtigten vorhanden sind. Vgl. auch Manuel Roulois, Volume 1, Nr. 1370.
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e) Seltenere Einzelregelungen in Testamenten sind:

— testamentarischer NieBbrauch fur den Ehegatten (réverve
d‘usufruit)

— testamentarisches Wohnrecht fir den Ehegatten (droit
d‘usage d‘'habitation)

- Verfligungsbeschrénkung (restriction au droit de disposer),
wonach eine VerduBerung oder Belastung des geschenkten
Gegenstandes nur mit Zustimmung des Schenkers zulassig
ist.

Diese Einzelregelungen finden sich haufiger bei Zuwendun-
gen zu Lebzeiten (vgl. Abschnitt VII D).

f) In der franzdsischen Rechtspraxis ist auBerdem anerkannt,
daf jeder Piflichterbberechtigte nach dem Erbfall durch formlo-
se Erkldrung gegenuber dem Testamentserben auf sein Recht
zur Erhebung der Herabsetzungsklage verzichten kann“2. Auf
diese Verzichtserklarung finden die Vorschriften (ber die Aus-
schlagung des gesetzlichen Erbrechts (vgl. Abschnitt VI c) ent-
sprechende Anwendung.

~"-:VI." NachIaBabwickiung

“Auch im franzésischen Erbrecht gilt der Grundsatz, daB die
.. Gesamtheit der Vermdgensrechte und Verbindlichkeiten im

" - Todeszeitpunkt ohne weiteres auf den oder die Erben Uber-

geht. Ausnahmeregelungen bestehen fiir die erbrechtlichen

Optionsrechte, die Kontrolle Uber die Einhaltung des gesetz-

lichen Erbenvorbehalts und die Erlangung der tatsachlichen
- Verfigungsgewalt.

Weil niemand verpflichtet ié.t, eine ihm zugefallene Erbschaft
anzunehmen (Art. 775 CC), bietet das Gesetz jedem Erben
drei Wahlméglichkeiten (Art. 774-814 CC):

a) Vorbehaltlose Annahme (acceptation pure et simple) mit der
Folge der unbeschrankten Eigenhaftung fir Nachlaf3verbind-
lichkeiten; ‘

b) Annahme unter.dem Vorbehalt der Inventarerrichtung durch
notarielle Urkunde (acceptation sous bénéfice d'inventaire),
wodurch die Haftung auf den NachlaB begrenzt und gleichzei-
tig die Verfigungsbefugnisse eingeschrankt werden;

¢) Erbausschlagung (renonciation); dadurch wird der aus-
schlagende Erbe so gestellt, als wéare er nie Erbe geworden
(Art. 785 CC); sein Anteil wachst seinen Miterben zu, bei
Alleinerbschaft dem né&chstfolgenden Verwandtschaftsgrad
(Art. 786 CC); eine Reprasentation oder Ersatzerbfolge im
deutschrechtlichen Sinne gibt es nicht; Abkémmiinge werden
nur dann und insoweit Erben, als sie selbst berufen sind
(Art. 787 CC).

Die Annahme der Erbschaft, die grundséatzlich an keine Form
oder Frist gebunden ist, kann ausdriicklich oder stillschwei-
gend erfolgen; nach der Annahme ist eine Haftungsbeschran-
kung durch Inventarerrichtung nicht mehr moglich. Eine aus-
driickliche Annahme liegt vor, wenn sie in 6ffentlicher oder
privater Urkunde erklart worden ist, z. B. in dem acte de noto-
rieté. Die Annahme gilt als stillschweigend erfolgt, wenn einer
der in Art. 778 CC genannten Falle vorliegt.

Die Annahme unter dem Vorbehalt der Inventarerrichtung und
die Erbausschlagung missen gegeniber der Geschéftsstelle
des ortlich zustandigen Gerichts zweiter Instanz (Greffe du tri-
bunal de grande instance) erklart und in das dort geflihrte Aus-
schlagungsregister eingetragen werden (Art. 784 und 793
CC); auf diese Weise erhalten die Erklarungen auch Drittwir-
kung“3.

42 Ferid/Firsching/Lichtenberger (Fn. 6) Rz. 215 mit Fn. 346 und weiteren Nachweisen;
Gutachten des Deutschen Notarinstituts vom 10. 8. 1997, Frankreich — 3669.

43 Ergénzend wird verwiesen auf die grundlegende Darstellung bei Ferid/Firsching/Lich-
tenberger (Fn. 6) Rz. 238 ff. sowie auf Lagarde (Fn. 8) Seite 210 f.
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Wie das materielle Erbrecht unterliegt auch das NachlaBver-
fahrensrecht hinsichtlich der in Frankreich gelegenen Immobi-
lien dem franzésischen Erbstatut. Wegen der im Beispielsfall
bestehenden NachlaBspaltung sind die franzdsischen Immobi-
lien als rechtlich selbstandiger TeilnachlaB zu behandeln, so
daf3 es durchaus denkbar und zuléssig wére, wenn ein Erbe
den franzdsischen TeilnachlaB ausschldgt und den Restnach-
ia3 annimmt oder umgekehrt.

Fir Annahme und Ausschlagung ist das Gericht des letzten
franzésischen Wohnsitzes des Erblassers 6rtlich zustandig,
andernfalls das Gericht, in dessen Bezirk das Grundstiick
liegt. Bei mehreren Grundstiicken in verschiedenen Gerichts-
bezirken genlgt es, wenn die erbrechtlichen Optionen bei dem
Gericht ausgeubt werden, in dessen Bezirk der wertvollste
Grundbesitz liegt. Falls der Erbe in Deutschland wohnt, kon-
nen die erbrechtlichen Optionen auch durch einen Bevoll-
méchtigten (mandataire) erklart werden*4,

Bei der Abwicklung eines deutsch-franzdsischen Immobiliar-
Erbfalls sind die folgenden unterschiedlichen Anknupfungs-
punkte zu beriicksichtigen:

— Die lex rei sitae (Lageortsrecht) gilt fir das materielle Erb-
recht, das erbrechtliche Optionsrecht, das Recht der Erbenge-
meinschaft und deren Verwaltung sowie flr das Recht der
Erbauseinandersetzung.

— Die lex fori (das aus der Sicht des zustandigen franzgsi-
schen Gerichts anzuwendende Kollisions- und Sachrecht) ist
mafgebend fir die ortliche Gerichtszustandigkeit und fur die
Zustandigkeit des mit der NachlaBabwicklung beauftragten
Notars.

- Das Personalstatut gilt fiir die persénlichen Rechtsverhatt-
nisse der Erben oder sonstigen Verfahrensbeteiligten.

Ein besonders geregeltes gerichtliches NachlaBverfahren
sowie ein Erbschein oder ein Testamentsvollstreckerzeugnis
mit Gutglaubensschutz sind im franzdsischen Recht nicht vor-
gesehen (mit Ausnahme des in den Ostdépartements vom
NachlaBgericht ausgestellten Erbscheins). Die Abwicklung des
Nachlasses (liquidation de la succession) obliegt weitgehend
dem franzdsischen Notar, der die funf Stufen der NachlaBab-
wicklung veranlaBt und uberwacht:

1. Feststellung der Erbrechte und Vorbereitung der Vermé-
gensulberleitung,

2. Uberwachung der Optionen der Erben und Vermachtnisneh-
mer hinsichtlich Annahme oder Ausschiagung,

3. Vorbereitung, Berechnung und Abgabe der Erbschaftsteuer-
erklarung fur die Erben sowie Einziehung der Erbschaftsteuer
und Abfiihrung an das Finanzamt,

4. Vorbereitung der Auseinandersetzung, soweit im Einzelfall
erforderlich,

5. Durchflihrung der Auseinandersetzung 5.

Der Notar hat die Aufgabe, an Hand der ihm bereits vorliegen-
den und ausgehandigten Urkunden und Unterlagen die Erb-
eigenschaft der als Erben in Frage kommenden Personen zu
ermitteln und festzustellen. Nach Klarung der erbrechtlichen
Verhéltnisse errichtet er auf Antrag eines Erben dariber eine
sogenannte Offenkundigkeitsurkunde (acte de notoriété); dar-
in missen mindestens zwei Zeugen (gleichglltig welcher
Staatsangehorigkeit) samtliche fiir die Erbfolge wesentlichen
Tatsachen bestatigen; soweit im Einzelfall méglich, wirken
auch die Erben mit und bestdtigen in dieser Urkunde die
Annahme der Erbschaft. Der acte de notoriété mit der beige-
fagten Sterbeurkunde dient alsdann zum Nachweis der Erbfol-
ge und der Erbfahigkeit und einer etwa angeordneten Testa-

44 Vgl. Sipp-Mercier (Fn. 8) Seite 108 f.
45 Vgl. den Bericht von Putz-Kiicking (Fn. 6) Seite 283 sowie JCNot (Fn. 24) Voume 18,
Partage, Fasc. 10 ff.
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mentsvolistreckung, allerdings ohne Gutglaubensschutz und
nur bis zum Nachweis der Unrichtigkeit46.

Hat der Erblasser ein notariell beurkundetes Testament hinter-
lassen, muB der Notar es innerhalb eines Monats bei der
Urkundsteuerstelle (enregistrement) in Kopie einreichen und
registrieren lassen. Ein férmliches Verfahren zur Erdffnung
und Bekanntmachung aller vom Erblasser errichteten Verfi-
gungen von Todes wegen gibt es nicht. Alle privatschriftlichen
Testamente miissen dem zustandigen Notar abgeliefert und
alsdann von ihm erdfinet werden; diese Testamente und das
Ersffnungsprotokoll sind anschlieBend in der Urkundensamm-

-“lung des Notars zu verwahren (Art. 1007 CC). Eine Ausferti-

gung dieses Erdffnungsprotokolls mit Testamentskopien hat
der Notar innerhalb Monatsfrist an den Urkundsbeamten des
Gerichts zweiter Instanz (greffier du tribunal de grande
instance) zur Aufbewahrung gegen Empfangsbestatigung zu
Ubersenden*’.

Um die Testamente des Erblassers leichter auffinden zu kon-

_ nen, haben die franzésischen Notare seit 1. 1. 1975 in Aix en
" Provence eine Zentralkartei fiir letztwillige Verfiigungen (fich-

ier central des dispositions de demniéres volontés) eingerichtet,

" bei der alle Arten von Testamenten, sonstigen Verfugungen

von Todes wegen, Schenkungen unter Ehegatten auf den

" Todesfall sowie Widerruf eines Testamentes oder einer Schen-

kung hinterlegt und registriert werden. Tréger dieser halbamtli-
chen Stelle ist die Association pour le développement du ser-
vice notariale (ADSN). Jeder Hinterleger erhalt nach Zahlung
der geringen Verwahrungsgebuhr eine Registrierungsbestati-
gung. Auskinfte Uber registrierte Dokumente werden jedem
Notar bei Vorlage einer Sterbeurkunde erteilt*s.

Vil. Gestaltungsmdéglichkeiten

Die Eigentimer von Immobilien in Frankreich kénnen bei ihrer
Nachfolgeplanung auf schuldrechtliche, glterrechtiiche und
erbrechtliche Gestaltungsmaglichkeiten zuriickgreifen. Sie sind
grundsatzlich auch frei in der Wahl, ob sie die Gestaltung der
Rechtsnachfolge bereits zu Lebzeiten oder auf den Todeszeit-
punkt treffen wollen. Im Gegensatz zu der im deutschen Recht
vorherrschenden Vertrags- und Gestaltungsfreiheit besteht
aber im Einwirkungsbereich des franzdsischen Rechts, also fir
franzésische Immobilien, ein weitgehender Typenzwang. Bei
der folgenden Aufzihiung der gebrauchlichsten Gestaltungs-
modelle werden jeweils sowahl die rechtlichen Vor- und Nach-
teile als auch die steuerrechtlichen Auswirkungen kurz geschil-
dert oder durch Literaturhinweise belegt.

A. Institution contractuelle (Art. 1091 ff. CC)

Ehegatten kdnnen sich in einem Ehevertrag gegenseitig
Zuwendungen auf den Todesfall machen, und zwar auch mit
bindender Wirkung nach Art eines Erbvertrages. Diese Aus-
nahme vom gesetzlichen Verbot bindender Verfiigungen von
Todes wegen erstreckt sich aber — wie dargelegt ~ nur auf
Zuwendungen, die sich im Rahmen des gesetzlichen Pfiicht-
erbrechts halten. Es handelt sich also um gegenseitige Ver-
machtniszuwendungen in einem Ehevertrag (institution con-
tractuelle) denen in der Praxis allerdings nur geringe
Bedeutung zukommt, weil durch die Schenkung unter Ehegat-
ten (vgl. C) vergleichbare Ergebnisse und sogar zusatzliche
Vorteile erreicht werden kénnen unter Vermeidung der Nachtei-
le der institution confractuelle. Als nachteilig gilt insbesondere:

— daB diese Art der Zuwendung nur im Rahmen eines Ehever-
trages moglich ist, also grundsétzlich nur vor der Ehe-
schiieung,

46 JCNot (Fn. 24) Volume 18, Notoriété, Fasc. A
47 Manuel Roulois (Fn. 42) Nr. 1370
48 JCNot (Fn. 24) Volume 30 Fasc. A 1.
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— daB innerhalb von zwei Jahren nach Eingehung der Ehe der
AbschluB eines neuen Eheverirages oder dessen Abédnderung
unzuléssig sind,

— daB jeder nach Eingehung der Ehe geschlossene Ehever-
trag zu seiner Wirksamkeit einer gerichtlichen Genehmigung
bedarf (Art. 1397 CC)

— daB der Inhalt jedes Ehevertrages im Amtsblatt (Journal
d‘annonces légales) verdffentlicht werden muB34S.

B. Clause d‘attribution (Art. 1524 CC)

Durch Urkunde eines franzdsischen Notars kdnnen deutsche
Ehegatten fur ihre in Frankreich gelegenen Immobilien die par-
tielle Geltung des franzosischen Eheglterrechts wahlen
(choix du droit applicable) sowie die Gitergemeinschaft fran-
zosischen Rechts fur diese immobilien vereinbaren (commun-
auté de biens) und gleichzeitig festlegen, daB der Gesamt-
gutsanteil des zuerstversterbenden Ehegatten dem langer
lebenden Ehegatten kraft Guterrechts anwéchst (clause
dattribution de la communauté au survivant). Die Rechts-
grundlagen fiir diese Gestaltungsvariante finden sich in Art. 15
Il 3) EGBGB (Wahl des Lageortsrechts fiir Immobilien) und in
Art. 6 Il des Haager Eheguterrechtsabkommens vom
14. 3. 1978, das seit 1. 9. 1992 in Frankreich gilt und das im
Verhaltnis zu Deutschland als Nicht-Vertragsstaat wie autono-
mes IPR-Recht Frankreichs wirkt®. Zu den Vorteilen dieser
franzosischen Giiterrechtsvereinbarung gehort es, daf3 fiir den
Ubergang des Gesamtgutanteils hinsichtlich des franzdsi-
schen Grundbesitzes keine Erbschaft- oder Schenkungsteuer
in Frankreich antallt und daB wegen des guterrechtlichen Cha-
rakters dieses Rechtsiibergangs auch kein Pflichterbrecht fur
gemeinsame Kinder dieser Eheleute entsteht; nur etwa vor-
handene ersteheliche Kinder des verstorbenen Ehegatten hat-
ten das Recht, ihre réserve légale geltend zu machen
(Art. 1527 CC). Als weiterer Vorteil gilt, daB auf diese Weise
alle franzdsischen NachlaBformalitaten (acte de notoriété und
Veranlagung zur Erbschaftsteuer) erspart werden; denn bei
Aufldsung der Gutergemeinschaft durch Tod ist kein acte de
notoriété erforderlich; der Notar braucht auch keine Erb-
schaftsteuererklarung sondern nur eine Meldung an das
Finanzamt abzugeben. Die unter A aufgezahiten generellen
Nachteile eines franzésischen Ehevertrages miissen aller-
dings in Kauf genommen werden.

Die notarielle Urkunde enthalt im wesentlichen folgende Teile:

1. Unter Bezug auf Art. 6 des Haager Ehegilterrechtsabkom-
mens vom 14. 3. 1978, sowie unter Berlicksichtigung von Art. 15
Il 3) EGBGB und § 1408 BGB vereinbaren die Eheleute die Gel-
tung des franzésischen Rechts fur ihre ehegiterrechtlichen Ver-
héltnisse hinsichtlich der in Frankreich gelegenen Immobilien.

2. Sie vereinbaren gleichzeitig den Guterstand der allgemei-
nen Giitergemeinschaft gemaB Art. 1526 CC (communauté
universelle)5! hinsichtlich der franzésischen Immobilien und
regeln die Rechisverhilinisse wahrend des Bestehens der
Gutergemeinschaft in dem Gblichen Rahmen.

3. Die Ehegatten legen gemaB Art. 1524 CC fest, daB3 bei Aufio-
sung der Glitergemeinschaft durch Tod eines Ehegatten dessen
Gsamtgutsanteil dem lingerlebenden Ehegatten kraft Glterrechts
zufalit (clause d‘attribution de la communauté au survivant)®.

49 Vgl. die Literaturangaben in Fn. 25.

50 Schotten (Fn. 4) Rz. 135; JCNot Volume 7, Contrat de mariage, Fasc. 95. Das Haager
Ehegliterrechtsabkommen findet Anwendung auf Eheleute, die nach Inkrafttreten des
Abkommens (1. 9. 1992) geheiratet oder nach diesem Zeitpunkt eine Rechtswahi in
Ubereinstimmung mit dem Abkommen getroffen haben (Art. 21).

Statt der Allgemeinen Gitergemeinschaft kann auch eine der iibrigen Arten einer
Giitergemeinschaft vereinbart werden, namiich die Errungenschaftsgemeinschaft
gemaB Art. 1400 CC (communauté de biens réduite aux acquéts) oder die Errungen-
schaftsgemeinschaft einschlieBlich  samtlicher Einrichtungsgegenstande geman
Art. 1498 CC (communauté de meubles et acquéts).

Statt der Anwachsung des Gesamtgutanteils kann auch ein NieBbrauch fiir den langer-
lebenden Ehegatten als clause d‘attribution im Ehevertrag vereinbart werden.

5
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Als Rechtsfolge dieses Ehevertrages fallt der franzésische
Grundbesitz in das Gesamtgut der Giitergemeinschaft. Dieser
Rechtsvorgang wird alsdann auf Veranlassung des Notars im
Grundstlicks- und Hypothekenregister (conservation des
Hypothéques) publiziert53,

Anders als im deutschen Recht ist die Wirksamkeit eines nach
EheschlieBung beurkundeten Ehevertrages abhangig von der
Erfullung der in Art. 1397 CC aufgezahlten Voraussetzungen:
Seit der EheschlieBung oder seit der letzten ehevertraglichen
Vereinbarung missen zwei Jahre vergangen sein; auBerdem
bedarf jede ehevertragliche Vereinbarung nach EheschlieBung
der Genehmigung durch das 6rtlich zustandige Gericht zweiter
Instanz (homologation du Tribunal de grande instance). Diese
‘gerichtliche Genehmigung, die nur von einem damit beauftrag-
ten franzésischen Rechtsanwalt beantragt werden kann, wird
in der Regel nach einer Verfahrensdauer von drei bis sechs
Monaten erteilt, sofern die gerichtliche Prifung ergibt, daR die
vorgelegte ehevertragliche Vereinbarung im wohlverstande-
nen Interesse der Familie liegt.

. In der Fachliteratur und in der Rechtsprechung gibt es bis heu-
te keine verbindlichen Antworten auf die Frage, ob die gericht-
~ liche Genehmigung und die Ubrigen Voraussetzungen von
~Art. 1397 CC auch fur deutsche Ehegatten maRgebend sind.
Einerseits wird die Ansicht vertreten, daB fiir deutsche Eheleu-
te, die in Deutschland geheiratet haben, das deutsche Giiter-
rechtsstatut gilt, wonach ein Ehevertrag jederzeit und ohne
gerichtliche Genehmigung abgeschlossen oder gedndert wer-
den kann; deshalb sollen auch die vorstehend unter Ziffer 2
und 3 beschriebenen ehevertraglichen Vereinbarungen nicht
den in Art. 1397 CC geforderten Formalititen unterliegen54.
Uberzeugender klingt dagegen die folgende Argumentation:
Deutsche Ehegatten, die durch Rechtswah! das franzésische
Eheguterrecht wéhlen (vorstehend Ziffer 1), befinden sich
damit bereits im EinfluBbereich des franzésischen Ehegiiter-
rechts, und zwar zunachst im gesetzlichen Giterstand; des-
halb gilt fiir sie auch schon Art. 1397 CC, so daRB die gericht-
liche Genehmigung erforderlich ist5. Bis zu einer
hochstrichterlichen Entscheidung dieser Streitfrage kann des-
halb nur empfohlen werden, diese gerichtliche Genehmigung
vorsorglich einzuholen, und zwar bei dem firr den Belegenheits-
ort der Immobilie értlich zustandigen Tribunal de grande
instance. In den franzosischen Ehevertrag mufte deshalb
zusétzlich aufgenommen werden:

Die Beteiligten beantragen, soweit aus rechtlichen Griinden
erforderlich, die Genehmigung des értlich zustandigen Tribu-
nal de grande instance gemaf Art. 1397 CC.

C. Donation entre époux a cause de mort

Durch einen in Frankreich beurkundeten Schenkungsvertrag
koénnen sich deutsche Eheleute gegenseitig das franzésische
Immobiliarvermégen auf den Todesfall des Erstversterbenden
schenken (donation entre époux a cause de mort). Als Beson-
derheiten dieser Regelung miissen erwahnt werden:

— Die Schenkung ist jederzeit frei widerruflich, und zwar durch
Wiederrufserklarung oder Testament, worliber der Beschenkte
vor dem Todesfall noch nicht einmal verstandigt zu werden
braucht.

— Dadurch entsteht eine erhebliche Rechtsunsicherheit hin-
sichtlich der geschenkten franzésischen Immobilien.

53 Einzelheiten zur notariellen Vollzugstétigkeit sind geschildert bei Wehrens/Gresser
(Fn. 1) BWNotZ 1997, 133.

54 Revillard (Fn. 4) Nr. 105. Revillard in: Répertoire Defrenois 1993 Nr. 35542; Lagarde in:
Revue critique de droit international privé, 1993, 281 ff, (286).

55 Diese und weitere Hinweise verdanken wir Notar Dr. Rolf Hoffmann, Vélklingen. Vgt.
auch Hoffmann, Anderungen der eheguterrechtiichen Verhéltnisse zwischen Deutsch-
land und Frankreich in DNoti-Report 1995, 24 f.

Nachfolgeplanung

- Auch diese Schenkung ist nur zuldssig im Rahmen des
gesetziichen Pfiichterbrechts der Abkémmlinge, das keiner
zeitlichen Anrechungsbeschrankung unterliegt.

— Weil keine glterrechtliche Zuwendung vorliegt (wie bei B),
falit diese Schenkung nach Beriicksichtigung der gesetzlichen
Freibetrage unter die Erbschaftsteuerpflicht.

Aus diesen Grinden wird sowohl fir Ehegatten mit pflichterb-
berechtigten Kindern als auch fir kinderlose Ehegatten gene-
rell die Gestaltung geméanB B zu bevorzugen sein 8. AuBerdem
kann der mit dieser Schenkung auf den Todesfall verfoigte
Zweck ebensogut durch zwei sich entsprechende Einzeltesta-
mente der Ehegatten erreicht werden.

Der Urkundsinhalt einer Schenkung unter Ehegatten auf den
Todesfall 143t sich zusammenfassen, wie foigt:

Der erstversterbenede Ehegatte schenkt fir den Todesfalil
dem langerlebenden Ehegatten bezlglich des gesamten, dem
franzésischen Erbrecht unterliegenden Vermégens den frei
verfiigbaren Teil seines Nachlasses im Rahmen des gesetz-
lichen Pflichterbrechts fur Abkémmlinge (fa quotité disponible
la plus large permise entre époux pour le cas d‘existence de
descendants). Falls keine Abkdmmlinge vorhanden sind, wer-
den dem langerlebenden Ehegatten alle dem franzésischen
Erbrecht unterliegenden Vermégensgegenstiande geschenkt,
und zwar einschlieBlich des kraft Gesetzes den Aszendenten
zustehenden Anteils.

D. Donation entre vifs et donation-partage

Die bisher erlauterten Gestaltungsméglichkeiten waren teils
Zuwendungen in Ehevertragen (Abschnitt A und B), teils Ehe-
gattenschenkungen auf den Todesfall (Abschnitt C); stets han-
delte es sich um vertragliche Regelungen zu Lebzeiten mit
Auswirkungen auf den Todeszeitpunkt. Es fehit also noch die
Schenkung zu Lebzeiten. Hierzu hat die rechtsgestaltende
Praxis in Frankreich drei Varianten entwickelt:

— die einfache Schenkung unter Ehegatten geméan Art. 893 ff.
CC (donation simple entre époux),

— die Schenkung an ein Kind geman Art. 894 ff. CC. (donation
a un enfant),

— die Schenkung an mehrere Kinder im Rahmen der vorweg-
genommenen Erbfoige gemaf Art. 1076 ff. CC (donation-par-
tage).

1. Donation simple entre époux (Art. 893 ff. CC)

Die Schenkung unter Ehegatten beziiglich eines bestimmten
Vermégensgegenstandes mit sofortiger Wirkung (donation de
biens preésents) ist zweifelsfrei zulassig, aber wenig gebrauch-
lich, weil die Schenkung unter Ehegatten frei widerruflich ist
{Art. 1096 CC) und weil auch die iibrigen Nachteile zutreffen,
wie sie bei der Ehegattenschenkung auf den Todesall (vgl. C)
beschrieben worden sind. Daher ist auch fiir Eheleute ohne
Kinder die eheglterrechtliche Vereinbarung gemas Abschnitt
B vorzuziehen®7.

2. Donation a un enfant (Art. 894 CC)

Es ist kein seltener Fall, da3 deutsche Eheleute ihr Woh-
nungseigentum in Frankreich ihrem Kind schenken wollen
unter Vorbehalt des Wohnungsrechts (droit d‘usage d‘habita-
tion) oder des Nief3brauchs (usufruit) gemaf Art. 950 CC. Der
Schenker kann sich auBerdem ein vertragliches Riickforde-
rungsrecht (droit de retour conventionel) vorbehalten; als
Berechtigter des Ruckforderungsrechts darf nur der Schenker
personlich und nicht auch sein Ehegatte benannt werden. Die
Ruckforderung wirkt zivilrechtlich wie eine auflésende Bedin-
gung; sie bleibt deshalb steuerneutral. Zuldssig ist auch die

56 Einzelheiten zur Ehegattenschenkung auf den Todesfall im internationalen Bereich bei
Revillard Notintl 1996, 61 f.

57 Zur Schenkung unter Lebenden vgl. Teilliais, Les limites de la liberté contractuelle en
matiére de libératlités conjugales, in: JCP 1997 Nr. 39.
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Vereinbarung eines Verfligungsverbots zu Lebzeiten des
Schenkers (restriction au droit de disposer)®®. SchlieBlich gibt
es fur gesetzlich geregelte Ausnahmefélle (Art. 953 ff. CC) ein
Riicktrittsrecht des Schenkers (droit de révocation).

Erbschaftsteuerlich ist diese Schenkung vorteilhaft, weil sich
die Bemessungsgrundiage durch Anrechung von Wohnungs-
recht und NieBbrauch ermaBigt. AuBerdem bietet das franzosi-
sche Erbschaftsteuerrecht Anreiz dazu, Schenkungen an
Kinder moéglichst friihzeitig vorzunehmen; denn die Schen-
kungsteuerfreibetrage konnen alle zehn Jahre erneut ausge-
nutzt werden und bei Schenkungen vor dem 75. Lebensjahr

" des Schenkers ermaBigt sich der Erbschaftsteuersatz erheb-
. lich, zur Zeit um jeweils 35 %.

Schenkungen dieser Art sind auch zugunsten von mehreren
Kindern denkbar; hierbei ist aber als Besonderheit zu beach-
ten, daB die réserve iégale und die Gleichbehandlung aller
Kinder berlcksichtig werden sollten; in den meisten Fallen
wird es jedoch zweckméBiger sein, fir die Schenkung an meh-

-rere Kinder die im folgenden zu behandelnde donation parta-
ge zu wahlen.

3. Donation-partage (Art. 1076 ff. CC)

- Falls das franzésische Immobiliarvermdgen bereits zu Lebzei-
" ten auf mehrere Kinder oder aber nur auf ein Kind unter gleich-

zeitiger Ausgleichszuwendung an alle dbrigen pflichterb-
berechtigten  Kinder  (Abkémmlinge) im Wege der
vorweggenommenen Erbfolge {ibertragen werden soll, bietet
sich die Teilungsschenkung (donation-partage) gemaf3
Art. 1076 ff. CC als geeigneter Vertragstyp an. Die auf diese
Weise Ubertragenden Vermogenswerte gelten als Vorempfang
auf das Pflichterbrecht jedes Kindes, unabhangig von der Zeit-
spanne zwischen Schenkung und Erbfall (Art. 1077 CC).

Wenn ein Kind nicht an der Beurkundung der donation-parta-
ge teilgenommen und damit zugestimmt hat oder wenn ein
Kind einen Anteil erhalten hat, der geringer als sein Pfiichterb-
teil ist, kann es die Herabsetzungsklage erheben, sofern es im
Zeitpunkt des Erbanfalls unter Beriicksichtigung des nach
franzdsischem Recht abzuwickelnden Teils des Gesamtnach-
lasses nicht mindestens eine réserve légale erhalt (Art. 1077-1
CC); das gleiche Recht steht den etwa nach der Schenkung
geborenen Kindern zu (Art. 1077-2 CC). Zur Gleichstellung
der Kinder kann auch ein Wertausgleich in Sachwerten oder
Geld vereinbart werden, und zwar zu erbringen entweder
durch die Eltern oder durch die Kinder untereinander. Die
donation-partage enthélt wegen der — tatschlichen — Mitwir-
kungspflicht aller Kinder gleichzeitig auch eine Festschreibung
der in der Teilungsurkunde vereinbarten Werte, was z. B. fir
eine spéter erforderliche Berechnung der réserve légale eines
Kindes wichtig ist.

Als Besonderheit verdient hervorgehoben zu werden, daf3 bei
der Bewertung der (bertragenen Immobilien (Art. 1078 CC)
hypothekarische Belastungen nicht abgezogen und auch
sonst nicht beriicksichtig werden, weil mit Riicksicht auf das
spezielle System des franzosischen Hypothekenrechts keine
vertragliche Schuldiibernahme durch die Glaubigerbanken
genehmigt wird; eine befreiende Schuldiibernahme kommt
also in der Rechtspraxis nicht vor; bei der Schenkung einer
Immobilie, die noch mit einer Hypothek belastet ist, behalt der
Hypothekenglaubiger also stets seinen bisherigen personli-
chen Schuldner. Daraus ergibt sich die steuerrechtliche Kon-
sequenz, daB in einer Schenkung unter Auflage etwa vom
Erwerber tibernommene Verbindlichkeiten des Schenkers nie-
mals bei der Berechnung der Schenkungsteuer beriicksichtig
werden.

58 Art. 990 -1 CC.
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Auch bei der donation-partage k6nnen die gleichen Vorbehalte
vereinbart werden wie bei der Schenkung an ein Kind (vgl. Zif-
fer 2), z.B. NieBbrauch, Wohnungsrecht, Ruckforderungs-
recht oder Verfugungsverbot.

Zu den rechtlichen Vorteilen der donation-partage gehort es,
daB durch die einvernehmliche Regelung unter Mitwirkung
aller Pflichterbberechtigten eine groBere Sicherheit far die
spatere Einhaltung der réserve légale besteht und daf3 Strei-
tigkeiten Uber den Wertausgleich praktisch ausgeschlossen
sind. Hinsichtlich der Vorteile bei der Berechnung der Schen-
kungsteuer kann auf Ziffer 2 verwiesen werden .

E. Société civile immobiliére (Art. 1845 ff. CC)

Die franzésische Immobiliengeselischaft burgerlichen Rechts
(société civile immobiliére — SCl) bietet — zumindest bei der
zur Zeit vorherrschenden franzosischen Rechtsauffassung —
interessante Gestaltungsméglichkeiten fir die Nachfoigepla-
nung. Dies gilt insbesondere in folgenden Fallen:

1. Deutsche Eheleute kaufen ein franzdsisches Grundstick in
der Rechtsform einer SC!, an der sie im Innenverhéltnis zu je
50 % beteiligt sind.

2. Ein deutscher Ehemann ist Alleineigentimer eines Wohn-
eigentums in Frankreich und mdchte dieses Wohnungseigen-
tum auf eine SCI, bestehend aus ihm und seiner Frau Gbertra-
gen unter gleichzeitiger Regelung der spéteren Nachfolge.

3. Partner einer auBerehelichen Lebensgemeinschaft (union
libre) wollen ein Hausgrundstlck in Frankreich in der Rechts-
form einer SCI erwerben und die Nachfoige gestalten.

Die société civile immobiliére ist eine Gesellschaft birger-
lichen Rechts, die — auch von Ausléandern — zu allen nichtge-
werblichen Zwecken gegriindet werden kann; im Beispielfall
wird sie errichtet zum Zwecke des Ankaufs und der Verwaltung
von Immobilien, die zu privaten oder gewerblichen Zwecken
genutzt werden sollen. Im Unterschied zur deutschen BGB-
Gesellschaft besitzt die SCI eine Rechtspersdnlichkeit, sobald
sie im Handels- und Gesellschaftsregister (registre du com-
merce et des sociétés — RCS) eingetragen worden ist; sie
kann als juristische Person auch Grundeigentum erwerben
und wird dann als Eigentimerin im Grundstiicks- und Hypo-
thekenregister eingetragen. Der durch Gesellschafterbeschluf3
oder Satzung zu bestellende Geschéaftsfihrer darf nur im Rah-
men des Gesellschaftszwecks fir die SCI handeln, braucht
jedoch nicht Gesellschafter zu sein®.

Auch wenn die Immobilie der einzige Vermdgensgegenstand
der SCI sein sollte, werden die SCl-Gesellschaftsanteile im
franzosichen Internationalen Privatrecht als bewegliches Ver-
mogen qualifiziert mit der Folge, daB fir deutsche Erblasser
mit letztem Wohnsitz in Deutschland sowohl nach deutschem
als auch nach franzosischem IPR die deutschen erbrecht-
lichen Normen anzuwenden sind. Dadurch werden sowohl
Verfiigungen von Todes wegen als -auch Pflichtteilsvereinba-
rungen auf der Grundlage des deutschen Erbrechts ermég-
licht; auch die bei einem franzdsischen Immobiliarnachiaf
kraft Gesetzes eintretende NachlaBspaltung (vgl. Abschnitt 1I)
sowie die damit verbundenen materiellrechtlichen und verfah-
rensrechtlichen Nachteile lassen sich auf diese Weise ver-
meiden.

Im ersten Beispielfall werden die deutschen Ehegatten je ein
eigenes Testament nach deutschem Recht errichten und viel-
leicht zusétzliche Vereinbarungen Gber einen gegenstandlich

59 Einzelheiten zur donation-partage in Répertoire Dalloz, Partage d'ascendant.

60 Zur société civile immobiliere vgl. Mémento pratique Lefébvre — Sociétés civiles, 1995;
Revillard (Fn. 4) Nr. 224 und 328; Revillard (Fn. 5) Seite 56; Kindler, Internationales
Gesellschaftsrecht in der notariellen Praxis, Seite 43 f., herausgegeben von Deutsches
Anwaltsinstitut/Fachinstitut fir Notare, Bochum 1997, mit weiteren Nachweisen.
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auf die franzésischen Immobilien beschrankten Pflichtteilsver-
zicht treffen. Eine erbvertragliche Regelung kann nicht emp-
fohlen werden, weil der deutschrechtliche Erbvertrag auch in
diesem Fall Verfahrensschwierigkeiten bei der Berichtigung
der Eintragungen im Grundstiicks- und Hypothekenregister
sowie im Handelsregister mit sich brachte. Unabhangig hier-
von ist auch zu beachten, daB bei gegenseitiger Erbeinset-
zung der Ehegatten die SCI zur Ein-Personen-Gesellischaft
wird, die unzuléssig ist. Der Uiberlebende Ehegatte als alleini-
ger Erbe oder als Zuwendungsempfénger der franzdsischen
Immobilie hat aber das Recht, innerhalb eines Jahres nach
dem Erbfall eine — kleinere oder groBere — Gesellschaftsbetei-
ligung an ein Familienmitglied oder an einen Dritten zu (ber-
tragen (Art. 1844-5 CC). Auf diese Ubertragung ware wieder-
um deutsches Recht anzuwenden.

Im zweiten Beispiel kann den Ehegatten empfohlen werden,
durch Urkunde eines franzdsischen Notars eine SCI mit ent-
sprechender Ehegattenbeteiligung zu errichten unter Einbrin-

.. -gung der Immabilie durch den Ehemann und einer Geldeinla-
...9€ (z. B. 1 000,~ FF) durch die Ehefrau.

" Fur. das dritte Beispiel gelten die dargelegten Gestaltungsvor-

schlage entsprechend; es muB jedoch ausdriicklich auf die

“erheblichen Nachteile des franzésischen Erbschafts- und
~ Schenkungsteuerrechts hingewiesen werden.

Fur diese Rechtsvorgange wird das franzdsische Erb-
schaftsteuerrecht angewendet, unabhingig davon, ob die

--Gestaltungsméglichkeiten unter Verwendung einer SCI von

der franzdsischen Rechtsprechung anerkannt werden oder
nicht®'. In diesem Zusammenhang soll darauf hingewiesen
werden, daB die Gesellschafter oder Geschéaftsfiihrer einer
8CI verpfiichtet sind, dem Finanzamt jahrlich (vor dem
16. Mai), eine Beschreibung der Immobilie zu iibersenden, die
Verkehrswert sowie Namen, Adressen und Beteiligungsver-
héltnisse der Gesellschafter enthalt; andernfalls fallen Steuern
an von jahrlich 3 % des Verkehrswertes. Generell werden die
Immobilien und die SCi-Anteile stets in Frankreich versteuert,
unabhéngig vom Wohnort oder tatsachlichen Aufenthaltsort
der Eigentliimer oder Gesellschafter®2,

VIil. SchluBbemerkungen

Zu den geschilderten Nachfolgeregelungen des franzésischen
Rechts kdnnen ergénzend noch folgende Hinweise fir die
rechtsgestaltende Praxis gegeben werden.

Beim Kauf eines Hauses oder Wohnungseigentums durch
zwei nichtverheiratete Personen (z. B. durch Partner einer
auBerehelichen Lebensgemeinschaft oder durch Geschwister)
wurde in der Vergangenheit haufig im Kaufverirag zusatziich
vereinbart, daB der Grundstlcksanteil des Erstversterbenden
dem Langstlebenden allein zufallen soll (clause tontine). Die-
ser Erwerbsvorgang unterliegt ndmlich dann nicht der Erb-
schafts- und Schenkungsteuerpflicht, wenn der Verkehrswert
des Kaufobjekts im Todeszeitpunkt 500 000,— FF nicht Uber-
steigt und es sich nicht um das gemeinschaftlich genutzte
Domizil handelt®3. Wegen der inzwischen erheblich gestiege-
nen Immobilienwerte wird diese Steuerverglinstigung aber
heute nur noch in seltenen Ausnahmefallen erlangt werden
kdnnen.

61 Art. 990 D-H Code générale des impdts (CGH). Vgl. auch Mémento pratique Lefébvre-
Fiscal-1995 Nr. 8002 f. und 6273, Lefébvre/Gouthiére, Les impéts dans les affaires
internationales, 1991 Nr. 2337 ff,; Francis Lefébvre, Dossiers internationaux, Allemag-
ne, 3. edition 1989; Nr. 4030 ff.

62 Zur Besteuerung franzésischer Immobilien vgl. Art. 3 Convention fiscale franco-alle-
mande vom 21. 7. 1959 in: Lefébvre Allemagne Nr. 4030.

63 Vgl. Lefébvre (Fn. 61) Nr. 6530 {.; Revillard (Fn. 4) Nr. 194; Wehrens/Gresser (Fn. 1)
Seite 133.
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Falls bei der Nachfolgeplanung die Einrdumung eines
NieBbrauchs an der Immobilie in Betracht kommen sollte, darf
die gesetzliche Vermutung der franzésischen Abgabenord-
nung (Code général des impdts — CGl) nicht (ibersehen wer-
den, wonach die Immobilie beim Tod des NieBbrauchers im
Zweifel dem Nachlaf3 in Hohe des Verkehrswertes zugerech-
net wird (Art. 751 CGI). Diese Vermutung kann am besten
durch den . Nachweis widerlegt werden, dafB nicht der
NieBbraucher, sondern der Grundstiickseigentimer den Kauf-
preis beim Immobilienerwerb entrichtet hat®4.

SchlieBlich muB vor einer Ubertragung von Immobilien auf
mehrere Kinder in Miteigentiimergemeinschaft franzésischen
Rechts gewarnt werden, weil jeder Miteigentiimer jederzeit die
Aufhebung der Miteigentimergemeinschaft verlangen kann,
was — anders als im deutschen Recht — auch durch vertrag-
liche Vereinbarung nicht auszuschlieBen ist®5.

Vollmachten zur Durchfi]hrung von Nachfolgeregelungen nach
dem Tod des Grundstiickseigentlimers (transmortale oder
postmortale Verfligungsvollmachten) unterliegen in den Bei-
spielsfallen ebenfalls dem franzésichen Recht. In Art. 2003 CC
ist zwingend geregelt, daf jede Vollmacht spéatestens mit dem
Tod des Volimachtgebers erlischt und daB eine Volimacht
jederzeit ohne Angabe von Griinden widerrufen werden kann
(Art. 2004 CC). Aus diesen Griinden sind Verfligungsvoll-
machten franzésischen Rechts bei Nachfolgeregelungen
kaum brauchbar®é,

Wegen der vom deutschen Recht stark abweichenden Rah-
menbedingungen des franzdsischen Rechts darf die eine oder
andere der besprochenen Gestaltungsméglichkeiten erst nach
grandlicher Prifung als Modell fur den eigenen Fall ibernom-
men werden; eine eigenverantwortliche Formulierung der spe-
ziellen Nachfolgeregelung bleibt unentbehrlich.

Deshalb wird generell fiir die Nachfolgeplanung hinsichtlich
franzdsischer Immobilien empfohlen,

— sich bei der Auswah! der passenden Gestaltung der Rechts-
nachfolge zundchst von deutschrechtlichen Vorstellungen frei
zu machen und sich nur nach den weitgehend unabander-
lichen gesetzlichen Vorschriften des franzésischen Rechts
auszurichten,

~ nicht nur einen deutschen Berater (Notar oder Rechtsan-
walt) mit franzésischen Rechtskenntnissen, sondern zusitz-
lich einen im grenziiberschreitenden Rechtsverkehr erfahre-
nen franzosischen Notar mit der Nachfolgeplanung zu
beauftragen,

— auf die Schwierigkeiten Ricksicht zu nehmen, die der Voll-
zug einer in Deutschland beurkundeten Nachfolgeregelung in
Frankreich mit sich bringt und stattdessen die vertragliche
oder testamentarische Regelung bereits nach franzdsischem
Recht und durch einen franzgsischen Notar beurkunden zu
lassen.

Die Autoren:

Dr. Hans G. Wehrens, Notar a.D., Freiburg im Breisgau, Vor-
standsmitglied der Commission des Affaires de [‘Union
Européenne (CAUE/UINL)

Maitre Edmond Gresser, Notar in La Wantzenau/Frankrteich,
Lehrbeauftragter fiir Rechtsterminologie an der Universitat
Mainz und Sténdiger Vertreter der UINL beim Europdischen
Parlament.

64 Einzelheiten bei Lefébre (Fn. 61) Nr. 6512; vgl. auch Wehrens/Gresser (Fn. 1)
Seite 132.

© 65 Art. 815 ff. CC.

66 Zum Volimachtsstatut vgl. Reithmann/Martiny/Hausmann, Internationales Vertrags-
recht, 5. Auflage 1996, Rz. 1716 ff., 1737 und 1758 f. Zur Volimacht franzésischen
Rechts vgl. Ferid/Sonnenberger, Das franzésische Zivilrecht, Band I/1, 2. Auflage 1994,
1 F 1043.
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Die Société civile Immobiliére, Qualifizierungsversuch iber ein Gestaltungsmittel des
franzosischen Gesellschaftsrechts
Von Johannes Melchers, Notar in Staufen/Breisgau

l. Geselischaftsrechtliche Abgrenzungen und Begriffs-
Eingruppierungen

Das franzosische Gesellschafts- und Gemeinschaftsrecht
unterscheidet sich wesentlich von deutschen Erscheinungsfor-
men auf diesem Rechtsgebiet, wenngleich auch Ahnlichkeiten
in der Rechtsformbenennung anklingen. So kann man zumin-
dest in der Kennzeichnung einen gewissen Gleichlauf erken-
nen zwischen der société en nom collectif und der OHG, der
société en commandite simple und der KG, der société a res-
ponsabilité limitée (SARL) und der GmbH sowie zwischen der
société par actions (SA) und der deutschen Aktiengeselischaft.
Eine Entsprechung fur die société civil gibt es im deutschen
Recht nicht. Insbesondere wére es verfehlt, die société civil
mit der BGB-Gesellschaft deutschen Rechts gleichzusetzen.

Gemeinsamkeit besteht insoweit allenfalls darin, daB sich bei
beiden Rechtsformen die Geselischafter durch den Gesell-
schaftsvertrag gegenseitig verpflichten, die Erreichung eines

- .gemeinsamen Zwecks zu férdern und vereinbarte Beitrage zu

‘leisten (§ 705 BGB, Art. 1832 Code civil). Im Kern unterschei-
den sie sich insbesondere durch die dem franzésischen Recht
wenig bekannte Gemeinschaftsform der Gesamthand und die
der deutschen BGB-Gesellschaft fehlende eigene Rechts-
fahigkeit. ,Man stoBt hinsichtlich der dem deutschen Recht
geldufigen Kategorie eines zwischen Gesellschaften mit und
ohne Rechtspersonlichkeit stehenden teilweise verselbstén-
digten gesamthanderischen Verbundes der Gesellschafter auf
verbreitetes Unverstandnis franzésischer Juristen (Ferid/Son-
nenberger, das Franzdsische Zivilrecht Bd. 2, S. 341).

Eine deutschsprachige Ubersetzung der société civil mit Bir-
gerlich-rechtlicher Gesellschaft oder Gesellschaft Bargerlichen
Rechts wirde: m. E. den Unterschied zur deutschen BGB-
Gesellschaft zu sehr verwischen. Wegen der spezifischen
Besonderheiten ware eine Ubersetzung als Zivilrechtliche
Gesellschaft treffender.

Dadurch klingt schon vom Wort her augenféllig auch der
wesentliche Unterschied der sociétés civiles zu den bereits
genannten handelsrechtiichen Gesellschaftsformen (sociétés
commerciales) an. Die société civil darf némiich nicht auf Han-
delsgeschéfte ausgerichtet sein und unterliegt somit auch
nicht den besonderen Vorschriften des Gesetzes vom
24.7.1966 Uber Handelsgesellschaften und Kaufleute. Wie
bereits der Name aussagt missen die Aktivitaten der société
civil insoweit rein zivil sein als alle Handelsaktivitéten wie z. B.
~Kaufen um weiter zu verkaufen” ausgeschlossen sind. Gleich-
wohl sind Gewinnerzielungs- und Einsparungsabsicht gerade
auch fur die société civile typischerweise vorgegebene Kriteri-
en (vgl. Art 1832 Abs. 1 CC). Dadurch unterscheidet sie sich
wesentlich von den Vereinen (associations), die chne wirt-
schaftliche Zielrichtung zumindest nicht auf Gewinnverteilung
ausgerichtet sein durfen. Associations dirfen z. B. immobilien
nur zur Erfullung ihres satzungsmagBigen Vereinszwecks besit-
zen. Hat ein Verein mit dem Ziel des Erwerbs und der Verwal-
tung von Immobilien eine société civil immobiliere (nachfol-
gend kurz SCI) errichtet, kann gem. Art. 43 des Gesetzes vom
7. 6. 1977 die Umwandlung dieser Gesellschaft in einen Ver-
ein erfolgen. Fir die Vereinszwecke nicht bendtigtes Immobili-
envermdgen kann dabei ohne Erldsverteilung einem anderen
entsprechende Zwecke verfolgenden Verein (association)
zugewiesen werden.

In Einzelfallen dlrften die Abgrenzungen schwierig sein. Wer-
den Handelsgeschaéfte in der Form der société civile betrieben,
bestimmt der Zweck und nicht die Form die anzuwendenden

Vorschriften, sodal dann nur der auBere Schein einer Zivil-
rechtlichen Gesellschaft vorliegt, auf die gemaf faktischer
Grindung als société créée de fait ohne Rechtspersdnlichkeit
die Vorschriften der OHG (société en nom collectif) entspre-
chend anzuwenden sein dlrften.

Im Regelfall unterliegt die société civil auch nicht den strengen
kaufmannischen Geschafts- und Buchfiihrungsregeln, aufler
sie Uberschreitet hinsichtlich ihres Geschaftsumfangs gewisse
Grenzwerte, die beispielsweise durch das Dekret des Conseil
d‘Etat vom 1. 3. 1985 wie folgt festgelegt wurden: uber 50
Angestellte, mehr als 20 Millionen FF Umsatz, mehr als 10 Mil-
lionen FF Aktivwerte, ferner bei Optierung zu bestimmten
Gesellschaftssteuerarten oder zur Mehrwertsteuer.

Die société civil ist auch nicht lediglich eine Interessengemein-
schaft (groupments d‘interét économique GIE), die fir ihre Mit-
glieder deren wirtschaftliche Tatigkeiten férdert, ihnen dient
und sie weiterfiihrt, selbst aber nicht auf Gewinn zielt und
keine juristische Person ist. Erst recht unterscheidet sich die
société civil von der Europaischen wirtschaftlichen Interessen-
gemeinschaft (EWIV), die seit 1. 1. 1989 ohne die erwartete
Bedeutung zu erlangen in Deutschland gilt. Rechtshistorisch
baut die EWIV als eigenstédndige Weiterentwickiung auf der
franzésischen Rechtsform der GIE auf (Eckehardt, Einfihrung
in das Recht der EWIV, MittBayNot 1989, 125). Anders als die
société civil ist sie ohne eigene Gewinnerzielungsvorgabe eine
supranationale Kooperations-Rechtsform und personengesell-
schaftlich einer OHG mit Fremdgeschéftsfiihrung angeglichen.
Sie ist keine juristische Person, und die Gesellschafter haften
unbeschrankt und gesamtschuldnerisch.

ll. Die société civile immobliére (SCI) als bloB vom Zweck

her besonders spezifizierter Unterfall einer société civil
Die Zwecke und Gegenstande einer société civil kénnen viel-
faltiger Art sein und beschranken sich keineswegs auf den
Immobilienbereich. Sie findet in weiten Bereichen auch
Anwendung auf den Besitz und die Verwaltung mobiler Guter
und anderen Materien wie z. B. Kunstwerke, Musikinstrumen-
te, Borsendepots, Sportbetriebe, Verdffentlichung wissen-
schaftlicher Werke und haufig auch auf berufliche Zusammen-
schliisse etwa zwischen Arzten, Tierdrzten, Architekten,
Rechtsanwalten, Notaren, Gerichtsvollzieher (sociétés civiles
proffessionelles), wobei berufsspezifische Standesvorgaben in
zahlreichen Einzeldekreten geregelt sind. In diesem Zusam-
menhang meint man Parallelen zur deutschen Partnerschafts-
gesellschaft erkennen zu kdnnen. Diese ist allerdings ohne
verselbstandigte AuBenvertretung als Personengeselischaft
ausgestaltet und eine nur natlrlichen Personen zugéngliche
Gesamthandsgemeinschaft. Die Partnerschaftsgesellschaft
hat nicht die Eigenschaft einer juristischen Person, weshalb
die Gesellschafter im Regelfall auch gesamtschuldnerisch
neben dem Vermogen der Partnerschaft haften mit der Mog-
lichkeit der Beschrankung auf den beruflichen Leistungserbrin-
ger (vgl. zur Partnerschaftsgeselischaft Mayr, Partnerschaft
oder GmbH?, MittBayNot 1996, 61).

Im Immobilienbereich hat die société civil in der Erscheinungs-
form der société civil immobiliere erheblich an praktischer
Bedeutung gewonnen (vgl. Jacques Bernard, La société civil
immobiliere et ses application, Conseills par des Notairs,
S. 4ff). Dies ist insbesondere auf dem Hintergrund des
Bediirfnisses auf Schaffung einer rationeilen, leicht handhab-
baren, steuerlich in Einzelféllen nicht uninteressanten und
kostengunstigen Organisation der Verwaltung und Weitergabe
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von Familien- und Partnerschaftsgrundbesitz unter Lebenden
und von Todes wegen zu sehen. So kann beispielsweise die
SCi fir ihre Kapitaleinkiinfte zur Gesellschaftssteuer (impdt
sur les sociétés, kurz PIS) mit einem Héchststeuersatz von
33,33 % optieren, wahrend der Héchststeuersatz fiir Privat-
einkommen (impét sur le revenue des personnes physiques,
kurz I'IRPP) bis zu 60 % betr4gt. Dabei ist die SCI — wie die
meisten Rechtsinstrumente der juristischen Beratungspraxis
— allerdings kein Allheilmittel (panacée), was von franzosi-
schen Notaren und Autoren auch besonders hervorgehoben
wird (vgl. Jacques Bernard a. a. O.). lhre Anwendung kann nur
nach einer Gesamtbetrachtung des Einzelfalles im Kontext der
familidren, partnerschaftlichen, beruflichen, erbrechtlichen,
steuerlichen und Skonomischen Gegebenheiten und Auswir-
kungen angeraten werden. Sie unterscheidet sich nur in ihrer
auf Immobilien ausgerichteten Zweckbestimmung und daraus
etwa folgenden Formbesonderheiten und steuerlichen Auswir-
kungen von anderen sociétés civils mit anderen Zwecken und
entsprechend anderen Benennungen. Eine société civil ohne

" 'bestimmten gesellschaftsvertraglichen Zweck gibt es nicht

“'(Art. 1835 CC).
-Bie SCI kann in ausdehnender Anlehnung an Jacgues Ber-

-nard-(a. a. 0.) definiert werden als ein vertraglicher Zusam-

menschlu3 mehrerer (mindestens zweier) naturlicher oder juri-
stischer Personen (personnes physiques oder personnes
morales) unter Beachtung der allgemeinen gesetzlichen
Gesellschaftsregeln der société civil (Art. 1832-1870 CC) mit
“der Zielrichtung, daB die Gesellschaft eine oder mehrere
Immobilien, die von Dritten erworben oder durch Gesellschaf-
ter eingebracht wurden, besitzt, um diese zu vermieten oder
zum Eigengebrauch der Gesellschafter zu verwenden, oder
um fur diese Gebrauchszwecke Gebaude auf eigenem Grund-
besitz zu errichten. Dabei spielt es keine Rolle, ob es sich um
ein Wohn-, Biro- oder Geschaftshaus oder Mischformen die-
ser Art handelt. Im Einzelfall ist es der SCI auch erlaubt, eine
Immobilie an Dritte zu verkaufen. Dies kann aber nur eine
exeptionelle Verwaltungsausnahme bleiben, da die SCI sonst
in den Bereich gewerblichen Grundstiickshandels geraten
kdnnte, dessen Auslibung in der allgemeinen Form der société
civile nicht zuldssig ist. Zu beachten ist auch, daf eine SCi,
die keine Immobilie mehr besitzt und den Verkaufspreis unter
die Gesellschafter aufgeteilt hat, aufgeldst ist. Dies scheint
nach Auskunft franzésischer Notarkollegen registerlich nicht
allzu streng mit Ldschungskonsequenzen gehandhabt zu wer-
den. Vielmehr werden SCl's vielfach auch ohne Immobilienbe-
sitz vorgehaiten.
Ebensowenig ist es wegen spezialgesetzlicher Vorbehaite
zuldssig, ja sogar gefahrlich, daB die SCI ein mébliertes oder
sonst ausgestattetes Etablissement (z. B. Hotelzimmer oder
eingerichtetes Studio) vermietet. Dies kann empfindliche Steu-
erstrafen unter persénlicher Haftbarmachung der Gesellschaf-
ter zur Folge haben.

In manchen Bereichen bestehen noch weitere spezielle Son-
derregeln fir zivilrechtliche Gesellschaftsbetatigungen auf
dem Immobiliensektor, die den allgemeinen Regeln der SCI
vorgehen: So z.B. in der Land- und Forstwirtschaft fir
Betriebszusammenschliisse von Nachbarn und Familienmit-
gliedern oder Fortfilhrungszusammenschliisse bei Auslaufen
von Pachtvertrdgen und im Erbfall (groupments agricoles
d'exploitation en commun bzw. groupments fonciers agrico-
les); ferner im Grundsticks- und Bauwesen die société de
construction en vue de la vente dimmeubles und die société
de construction en vue de Il‘attribution d'immeubles aux asso-
ciés, soweit sie nicht ohnehin Kapitalgesellschaften oder
Genossenschaften sind; schlieBlich die sog. Plazierungsge-
sellschaften (société civil faisant publiquement appel a l'eparg-
ne), die offentliche Plazierungsprospekte zur Kapitalbeschaf-
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fung herausgeben und als sociétés civiles mit Sonderregeln
zur Wohnungsbaubelebung zugelassen sind,. sofern sie
Erwerb und Verwaltung von Immobilien zum Zwecke der Ver-
mietung vornehmen. Diese SCI-Sonderformen, die spezialge-
setzlich geregelt waren und sind, wurden bei der umfassenden
Novellierung der société civil durch das Reformgesetz vom
4. 1. 1978 aus politischen und speziellen Interessen-Griinden
beibehalten. lhre besonderen Regelungsvorgaben dirfen mit
der oben definierten SCI, die nur den aligemeinen Regeln des
Code Civile unterworfen ist, nicht vermengt werden.

lil. Die allgemeingesetzlichen Regelungen der société civil
und damit auch der SCI durch den Code

Die Gesetzesbestimmungen fiir die société civile und damit
auch fur die SCI ergeben sich aus den allgemeinen Gesell-
schaftsregelungen des IX. Kapitels (Art. 1832-1844) Code
Civil, die in ihrer Allgemeinheit im Prinzip auch fiir die Handels-
gesellschaften gelten. Das X. Kapitel schlieB daran mit Rege-
lungen fir die société civil (Art. 1845-1870 CC) an, welche
wiederum gegliedert sind in aligemeine Vorschriften,
Geschéftsfihrung, gemeinschaftliche Beschliisse, Information
der Gesellschafter, Bindung der Geselischafter gegentber
Dritten, Abtretung von Gesellschaftsanteilen und Ausscheiden
durch Tod. Die Gesetzesbestimmungen sind zwingend, soweit
sie nicht ausdriicklich gesellschaftsvertragliche Abbedingun-
gen zulassen.

Mit diesen gesetzlichen Vorgaben wurden die sociétés civiles
im Zuge der Reform von 1978 anders als im frilheren Recht
auf eine rechtlich gesicherte Grundlage gestellt, insbesondere
was die Anerkennung einer den juristischen Personen
angendherten Rechtspersonlichkeit fir die Gesellschaft
angeht. Diese personalité juridique sagt zwar nach franzési-
schem Verstandnis (Jacques Bernard a. a. O. nennt sie eine
»existence distincte”) nichts Endgiiltiges (iber das Vorliegen
einer von den Gesellschaftern unabhéngigen Verbandsorgani-
sation und Uber eine gleichwohl bestehende persénliche Haf-
tung der Gesellschafter aus, bedeutet aber eigene Rechts-
fahigkeit. Die durch die Reform gesetziich fixierten Grund-
lagen und dabei insbesondere die rechtliche Verselbstindi-
gung, die anders als noch vor der Reform erst mit Eintragung
im Handels- und Gesellschaftsregister eintritt (Art. 1842 CQC),
haben wesentlich zur Erhdhung der praktischen Bedeutung
der société civil und damit auch der SCI beigetragen.
Aufgrund ihrer personnalité juridique wird die société civil
Eigentimerin der Einlagen der Gesellschafter. Der Geschifts-
anteil der Gesellschafter (part sociale) wird gem. Art 529 CC
allerdings auch dann als eine bewegliche Sache angesehen,
wenn die Einlage wie bei der SCI in einem Grundstiick
besteht. Glaubigerforderungen gegen die Gesellschaft und
gegen die Gesellschafter kdnnen nicht aufgerechnet werden.
Die société civil besitzt mit der Rechts- und Geschaftsfahigkeit
auch aktive und passive Parteifahigkeit mit einer speziellen
Einschrénkung, daB sie nur im Rahmen ihres satzungsmafi-
gen Zwecks (objet) tatig werden darf mit der Folge, daB ihre
Geschaftsfuher die Gesellschaft — auch nach auBen - nur im
Rahmen des vereinbarten Gesellschaftszwecks verpflichten
koénnen (Art. 1849 CC). Aufgrund EG-Recht kann eine soiche
Beschrankung nicht fir Handelsgesellschaften gelten. Im so
vorgegebenen Rahmen unterliegt die société civil eigener Haf-
tung, wodurch allerdings eine eigene Haftung der Gesellschaf-
ter nicht ausgeschlossen ist. Die Reform von 1978 hat an der
vorher schon geltenden anteiligen — nicht gesamtschuldneri-
schen — Haftung der Gesellschafter festgehalten, sie wurde
aber proportional an das Verhiltnis der Kapitalanteile unterein-
ander gebunden. Neu eingefiihrt wurde ferner die Haftung der
Gesellschafter als subsididre Ausfallhaftung nach Inan-
spruchnahme der Gesellschaft durch Klage und vergeblichen
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Vollstreckungsversuch (Art. 1858 CC, vergleichbar etwa mit
dem deutschen Biirgschaftsrecht). Insoweit enthélt die societé
civil nach deutschrechtlichem Verstandnis Elemente einer Per-
sonengesellschaft und gleichzeitig einer juristischen Person.

IV. Der Gesellschaftsvertrag bzw. das Statut der société
civil im Rahmen der aligemeinen und speziellen Geset-
zesvorgaben

Aus den gesetzlichen Vorgaben ist zu eninehmen, daB3 die
société civil ein Vertrag ist, der vier Wesensmerkmalen (vg!.
_ Ferid/Sonnenberger a. a. O., S. 337) entsprechen muf3:
— Erbringung von Einlagen durch die Gesellschafter in Form
von Geld, Gegenstanden oder Diensten;

— partnerschaftliche Zusammenarbeit (affectio societatis);

—Vorliegen eines auf Gewinnerzielung oder Einsparungen
gerichteten Geselischaftszwecks;

— das Gesetz darf ihr nicht wegen Form, Natur oder Gegen-
stand einen anderen Charakier zugewiesen haben
(Art. 1845 Abs. 2 CC), insbesondere nicht den einer Han-
‘delsgesellschatft.

Fehit eine der ersten drei Merkmale, kann der Grindungsver-

trag nicht einmal zur Qualifizierung als Gesellschaft fuhren,

fehlt die vierte Voraussetzung handelt es sich nicht um eine

" société civil, sondern um eine andere Gesellschaftsform.

Selbstverstandlich missen fiir eine bestandskréftige Grin-

dung auch die allgemeinen Rechtsgeschaftsantorderungen

wie Geschéftsfahigkeit (capacité) und Irrtumsfreiheit (consen-
tement) vorliegen. Im einzelnen gilt fur den AbschluB des

Gesellschaftsvertrages bzw. des Statuts:

1. Die Form

Das Statut bedarf mindestens der privaten Schriftform
(Art. 1835 S. 1 CC). Urspringlich war im Regierungsentwurf
vorgesehen, daB der Vertrag, also die Verpflichtung zum Sta-
tut in Schriftform abgefasst sein musste. Da regelméBig Ver-
trag und Statut als Gesamtheit formuliert werden, kann dieses
dogmatische Problem vernachldssigt werden. Fir die SCI
schreibt Art. 4 des Dekrets 28 vom 4. 1. 1955 bei Einbringung
von Immobilien als Einlage schon fir die Zeit vor wie auch
nach der Reform notarielle Beurkundung vor. Gleiches gilt
wohl auch bei Einbringung eines Nutzungsrechts, das langer
als 12 Jahre daueit (Encyclopédie Delmas pour la vie des
affaires, SCI, S. 13). Fur Ehegatten als Gesellschafter gilt
gem. Art. 1832 Abs. 1 § 2 CC, daB die Vorteile und Freistellun-
gen und damit auch Unwiderruflichkeiten eines Gesellschafts-
vertrages zwischen Ehegatten zur Vermeidung versteckter
Schenkungen und um nicht einseitig annulliert werden zu kén-
nen, nur durch ,acte authentique“ (d. h. notarielle Beurkun-
dung) erlangt werden kénnen. Diese ungewohnliche gesetzli-
che Formempfehlung beruht auf der gesetzlich zwingend
geregelten Besonderheit im franzésischem Recht (Art. 1096
CC), daB nach einer schenkweisen Ubertragung unter Ehegat-
ten (donation entre époux) diese unentgeltiche Ehegattenzu-
wendung ohne weiteres durch einseitige Erkidrung in notariel-
ler Urkunde (im deutschen Recht etwa vergleichbar mit dem
Widerruf eines gemeinschaftlichen Testaments) riickwirkend
und daher auch mit Wirkung gegeniber zwischenzeitlichen
Dritterwerbern widerrufen werden kann.

Eine ahnliche notarielle Formempfehlung sieht Art. 1854 CC
fir Gesellschaftsgrindungen zwischen einem Erblasser und
seinen klnftigen Erben vor.

2. Eintragung und Publizitét

Die Griindung, spatere Statutendnderung und Anderungen in
der Anteilsinhaberschaft wie auch die Einsetzung und Veran-
derungen der Geschéftsfihrung bediirfen der Eintragung in
das Handels- und Gesellschaftsregister (registre du commer-
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ce et des sociétés, kurz RCS). Erst dadurch erlangt die société
civile die Eigenschaft einer juristischen Person. Bis zur Eintra-
gung der Griindung besteht eine Griindungsgesellschaft.
Wihrend der Grindungsphase gelten fir die Rechtsbeziehun-
gen zwischen den Gesellschaftern untereinander der Gesell-
schaftsvertrag und die allgemeinen Regeln des Vertrags- und
Schuldrechts. In der Rechtsbeziehung zu Dritten werden die
Gesellschafter im Griindungsstadium unmittelbar selbst ver-
pflichtet.

Das Eintragungsprocedere ist recht formalistisch.

Es mussen vier Exemplare des Status eingereicht werden mit
Kostenmarken, die zum Preis von 38,— FFR pro Seite bei der
Gerichtskanzlei erworben werden kénnen (nicht beschriebene
Riickseiten missen den Vermerk ,Annullierte Seite” enthal-
ten). Die sonstigen Kosten belaufen sich wertunabhéngig auf
FFR 1500,—. Wenn eine Immobilie oder ein Immobilienrecht
eingebracht ist, muB im Regelfall ferner eine mit 0,1 % des
Kaufpreises kostenpflichtige Eintragung im Grundstlicks- und
Hypothekenregister (bureau de la conservation des hypothe-
ques) erfolgen. Hinzu kommen schlieBlich die Bekanntma-
chungskosten in den vorgeschriebenen Verdffentlichungsor-
ganen. Die Gesamtkosten werden von Praktikern mit etwa
10 000,— FF angegeben. Dariiber hinaus fallen fast regel-
maBig noch Beraterhonorare und Steuern an. Alles in allem ist
die Grindung einer SCI in ihrem i. w. geschéaftswertunabhan-
gigen Kostengefiige gleichwohl als eher kostengunstig zu
bezeichnen.

3. Gesellschaftskapital (capital social), Einlagen (l'apports)
und Geschéftsanteil (part social)

Gem. Art. 1832 f CC ist fir jede société civil ein Gesellschafts-
kapital erforderlich und in den Statuten anzugeben. Ein Min-
destkapital ist im Regelfall nicht vorgeschrieben. Theoretisch
konnten 1 FF oder 1 Euro ausreichen. Daraus kann man ent-
nehmen, daB das Gesellschaftskapital bei dieser Gesell-
schaftsform weniger als Haftungsobjekt fir Dritte, sondern
vielmehr fur das Verhaltnis der Geselischafter untereinander
gem. der jeweiligen Einlagenhdhe und der Hohe der anteiligen
(subsidiaren) Gesellschafterhaftung Bedeutung hat. Nach Jac-
ques Bernard (a.a.O., S. 11) setzt man es haufig auf
10 000,— oder 20 000,— FF fest. Neben Geldeinlagen sind
auch die Einbringung von Sacheinlagen (auch Nutzungsrech-
ten) und sogar die Erbringung von Dienstleistungen (part
dindustrie) oder Mischformen dieser drei Einbringungsarten
zulassig. Die Gesellschaftsanteile dienstleistender Gesell-
schafter bleiben allerdings bei der Bildung des Gesellschafts-
kapitals auBer acht und sind naturgeman unveréuBerlich und
nicht Ubertragbar. In der AuBenhaftung wird der seine Dienste
einbringende Gesellschafter wie der mit dem geringst beziffer-
ten Gesellschaftsanteil behandelt. Die betragsmaBig in der
Satzung anzugehenden Bewertung von eingebrachten Sach-
eintagen und damit bei der SCI auch die eines eingebrachten
Grundstiicks sowie die daraus sich ergebenden Geselischafts-
anteile sind im Unterschied zu Handelsgesellschaften bei der
société civil von den Gesellschaftern frei fixierbar, wobei aber
zu beachten ist, daB kein Gesellschafter von seiner Einlagen-
verpflichtung durch Vereinbarung fiktiver Einlagen befreit wer-
den kann. Eines Sachverstiandigengutachtens bedarf es nicht.
In Fallen der Unterbewertung wird allerdings bei einer Ver-
auBerung der Immobilie oder Verwertung des Gesellschafts-
anteils einer SCI der Unterschied zwischen dem Nennbetrag
des Statuts und dem wirklich erzielten VeraduBerungspreis
innerhalb von 22 Jahren einer Wertzuwachssteuer (Iimp6t sur
la plus value), die etwa '/a des Wertzuwachses betragt, unter-
worfen. Von der Wertzuwachssteuer frei bleibt dagegen beim
privaten Direktverkauf das selbstgenutzte Eigenheim (residen-
ce principale). Deutsche Verkéufer sind demnach dann nicht
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wegen Wertzuwachses steuerpflichtig, wenn sie beim Direkt-
verkauf ihres franzdsischen Eigenheims ihren Wohnsitz und
standigen Aufenthalt in Frankreich hatten und dort der Ein-
kommensteuerpflicht unterliegen (vgi. hierzu Wehrens/Gres-
ser, Der Kauf von Immobilien in Frankreich, BWNotZ 1997,
129 Fn. 43 und 45 m. w. N.).

Ein ahnliches Wertzuwachsproblem kann sich eventuell auch
hinsichtlich Erbschafts- oder Schenkungssteuer im Todesfall
oder bei Ubergaben zu Lebzeiten ergeben. Es wird deshalb
vielfach empfohlen, bei Immobilieneinbringungen des Kapital
nicht allzu niedrig anzusetzen.

Gem. Art. 1861 CC sind Geschéftsanteile einer société civil
grundsatzlich verduBerlich, wobei die Satzung dafiir besonde-
re Einzelbeschrankungen vorsehen kann. Ein nach dem
Gesetz zwingend vorgeschriebenes Verfahren (Art. 1864 CC)
ermoglicht es jedem Gesellschafter, den Wert seines
Geschéftsanteils zu realisieren unter gleichzeitiger Wahrung
der Belange der anderen Gesellschafter.

Eine VerauBerung bedarf im Regelfall der Zustimmung (agré-

ment). der anderen Gesellschafter. Das Zustimmungerforder-

nis gilt nach dem Gesetz nicht fir VerduBerungen an

- Abkémmlinge oder Aszendenten, also in gerader Linie und
> wenh die Statuten Ausnahmen vorsehen, wie haufig fur die

VerauBerung an Mitgeselischafter und Ehegatten. Die Zustim-
mung kann durch das Statut auch der Geschaftsfihrung tber-
tragen werden. Ein VerduBerungsvorhaben ist dem Zustim-

. mungsorgan férmlich (Zustellung durch den Gerichtsvollzieher

oder Einschreiben gegen Riickschein) anzuzeigen. Wird die
Zustimmung erteilt, erfolgt die VeriuBerung im Regelfall in
Schriftform, wenn nicht wie z. B. bei Zuwendungen unter Ehe-
gatten notarielle Beurkundung geboten ist. Erst nach erneuter
férmlicher Information der Gesellschaft und Eintragung im
Handels- und Gesellschaftsregister wird die AnteilsverduBe-
rung wirksam.

Statt zuzustimmen kénnen die Gesellschafter, benannte Dritte
oder die Geselischaft selbst als Erwerber eintreten. Im Fall von
Unstimmigkeiten Uber den Wert des Anteils ist ein besonderes
Schatzungsverfahren vorgesehen. Die AnteilsverauBerung
wird im Regelfall auch bei der SCI bzgl. Wohnhauser, die nach
dem Erwerb 3 Jahre lang zu Wohnzwecken genutzt werden,
mit einem noch giinstigen Grunderwerbsteuersatz von 4,89 %
besteuert. Diese bedeutet nur 0,09 Punkte mehr als bei Immo-
biliendirektverkdufen. Andere VeriuBerungsfille fithren im
Regelfall zu einheitlichen Grund- oder Mehrwertsteuerpflichten
von 18,6 bis 20,6 %. Fir die SCI kann insgesamt festgestelit
werden, dal3 AnteilsverauBerungen zwar in einem recht forma-
listischen Verfahren, aber evtl. doch kostengiinstiger erfolgen
kénnen als der Direktverkauf einer Immobilie. Steuerfolgen
mussen vorab gepr(ift werden und kénnen im Einzelfall
Ersparnisse bringen. Der Grunderwerbsteuersatz von 4,89 %
gilt nach Jacques Bernard (a. a. O., S. 11) selbst fiir den Fall,
daf3 alle SCI-Anteile auf einmal verkauft werden.

Wie die VerduBerung ist auch die Verpfandung von Geschiifts-
anteilen einer société civil — ausgenommen wieder der Anteil
eines nur dienstleistenden Gesellschafters — zuldssig und 4hn-
lich ausgestaltet. Auch das Zustimmungsverfahren ist i. w.
dem Verfahren bei VerauBerung angeglichen. Die Zustim-
mung zur Verpfandung beinhaltet auch die Zustimmung zur
Verwertung. Die Geselischafter und die Gesellschaft haben
ein Ankaufsrecht. Auch eine Pfandung ist méglich. Kommt es
zur Verwertung gibt es ebenfalls u. a. die Méaglichkeit des
Ankaufs, sodaB3 die Gesellschaft und die Geselischafter vor
unerwiinschtem Zugriff und Eintreten Dritter geschiitzt sind.

4. Sitz, Name, Zweck und Dauer.

Auch diese Essentialia einer société civil missen in der Sat-
zung angegeben werden. Der Satzungssitz ist i. d. R. der Ont
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der Geschéftsniederlassung. Diese Ubereinstimmung ist
jedoch nicht zwingend. Nach Art. 1837 Abs. 1 CC kénnen sich
Dritte auf den statuarischen Sitz berufen. Die Gesellschaft
kann ihnen nicht entgegenhalten, daB sich der wirkliche Sitz
woanders befindet. Art. 1837 Abs. 2 CC bestimmt als einseiti-
ge Kollisionsvorschrift, da jede Gesellschaft, deren Sitz auf
franzésischem Boden liegt, den Bestimmungen des franzosi-
schen Rechts unterworfen ist. Daraus und aus der internaltio-
na-gesellschaftsrechtlich herrschenden Sitztheorie kann man
entnehmen, daf es einen Sitz fiir die société civil im nichtfran-
z6sischen Ausland wohl nicht geben kann, da dort die speziel-
len franzésischen Bestimmungen fir diese Gesellschaftsart
keine Anwendung finden. Die Nationalitat der Gesellschafter
und der Lageort von Einbringungs- oder Besitzgegenstinden
der Gesellschaft ist dagegen meist unerheblich. Es darfte
rechtlich méglich sein, daB eine SCI mit Sitz in Frankreich
auch durch Nichtfranzosen errichtet wird, die auBerfranzési-
schen Grundbesitz in die Geselischaft einbringen oder auslén-
dischen Grundbesitz fur die Gesellschaft erwerben, was
jedoch kaum Vorteile erkennen 1aB3t.

Der Sitz bestimmt im (ibrigen u.a. den Gerichtsstand und
bringt oft steuerliche Konsequenzen mit sich, die im Vorfeld
eingehend abgeklart werden sollten.

in manchen Féllen kann eine société civil nach ihrem Zweck
und den anzuwendenden Vorschriften franzosischen Staats-
blrgern vorgehaiten sein, weshalb man in solchen Fallen von
einer ,franzésischen Staatsangehérigkeit einer Gesellschaft*
(vgl. Ferid/Sonnenberger a. a. O., S. 352) spricht. Eine solche
Einschrénkung gilt im Regelfall fiir eine SCI nicht.

Gem. Art. 1835 CC ist der Gegenstand der Gesellschaft in der
Satzung anzugeben. Dieser ist regelmaBig mit dem Gesell-
schaftszweck identisch. Daraus abgeleitet wird haufig auch die
anzugebende Namensbezeichnung gewéhlt, wobei Erweite-
rungen in Anlehnung an den Auslibungs- oder Lageort und die
Anfagung von Gesellschafternamen, aber auch von Phantasie-
namen méglich sind. Der Name der Gesellschaft muB mit dem
Kennzeichnungsbestandteil ,société civil® und dem evil.
Gesellschaftskapital auf den Briefbogen der Geselischaft
angegeben werden.

In der Satzung ist ferner die Dauer der société civil festzule-
gen. Diese betrégt héchstens 99 Jahre ab dem Jahr der Ein-
tragung in das Handels- und Gesellschaftsregister (Art. 1833
CC) und wird meistens auch so fixiert. Eine Festlegung auf
unbestimmte Zeit ist nicht méglich. Andererseits gibt es keine
Mindestdauer. Vor Ablauf der vorgesehenen Vertragsdauer
kann zur Vermeidung der Auflésung die Fortsetzung der
Gesellschaft beschlossen werden. Hervorzuheben ist, daB
nach der Reform von 1978 Tod, Insolvenz, Kindigung eines
Gesellschafters oder das spatere Zusammentreffen aller
Geschéftsanteile in einer Hand je nach Satzungsregelung
nicht mehr zwingend zur Aufldsung der Gesellschaft fiihren
(Art. 1844 § 4 CC).

Sonstige Auflésungsgrinde fir die Gesellschaft kénnen sich
ergeben aus der Zweckerreichung, aus einem einstimmigen
AuflésungsbeschiuB, aus gerichtlicher Nichtigerklarung nach
Nichtigkeitsklage oder dem Fehlen eines Geschaftsfiihrers
Uber mehr als ein Jahr. Die SchluBverteilung nach Liquidation
erfolgt mangels anderweitiger Statutenvorgabe proportional
der Hohe der Geschaftsanteile unter Anwendung der Erbtei-
lungsregein.

5. Die Gesellschaftsorgane

Die Organe der Gesellschaft sind der oder die Geschaftsfiih-
rer. Art. 1846-1851 CC schreiben die Geschaftsfiinrerbestei-
lung zwingend vor. Die Bestellung des Geschaftsfihrers
(gérant) erfolgt durch die Satzung oder durch Mehrheitsbe-
schluB3 der Gesellschafter. Hat'die Geselischaft mangels Eini-
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gung keinen Geschéftsfihrer, kann nach der Rechtsprechung
ein Notgeschéftsfiihrer (administrateur provisoire) ernannt
werden. Vertretung durch alle Gesellschafter ist nicht méglich.
Zum Geschéftsfuhrer kann jede natlrliche oder auch juris-
tische Person bestellt werden. Im letzteren Fall treffen die
Geschéftsfuhrerverpflichtungen unmittelbar deren Vertre-
tungsorgane. Die Haftung gegenuber Dritten, der Gesellschaft
und gegeniber den Gesellschaftern fir VerstdBe gegen
Rechtsvorschriften und Statuten trifft die geschaftsfihrende
juristische Person und deren Vertretungsorgane solidarisch
(Art. 1850 CC) mit 30-jahriger Verjéhrungsfrist. Bei Involvenz
- kommt auch eine Ausfallhaftung der Geschéftsfihrer (faute de
gestion) in Betracht. .

Eine Gesamtdelegation der Geschéftsfiihrungsaufgaben ist
nicht zuldssig. Ansonsten gibt es — abgesehen von bestimm-
ten berufsstandischen und insolvenzbedingten Einschrankun-
gen — keine zeitlichen, Staatsangehérigkeits- oder sonstige
Qualifikationsvorgaben fir den Geschéaftsflihrer, wobei die
~ Satzung insoweit bestimmte Vorgaben vorsehen kann.

- Der Geschéftsfuhrer vertritt die Gesellschaft nach auBen im
Rahmen des publizieten Gesellschaftsgegenstandes. Bei
mehreren Geschéftsfihrern ist jeder alleinvertretungsbefugt,
wobei weitere Geschaftsfihrer ein Widerspruchsrecht haben,
- .welches Vertragspartner sich nur bei Kenntnis des Wider-
spruchsgrundes entgegenhalten lassen missen (Art. 1849
Abs. 2, S. 2 CC).

im Verhdlitnis zu den Gesellschaftern und der Gesellschaft hat
der Geschéftsfithrer vor allem im Rahmen der Statuten zu
agieren und ansonsten alle MaBnahmen zu ergreifen, die dem
Interesse der Gesellschaft nitzlich und der Erhaltung des
Gesellschaftsvermdgens férderlich sind (Art. 1848 Abs. 1 CC).
Den Gesellschaftern ist durch die Geschéftsfihrung minde-
stens einmal jahrlich dariber Rechnung zu legen und ein
Geschéftsbericht zu erstellen.

Art. 1852 CC grenzt die Zustandigkeit der Gesellschafterver-
sammlung dahingehend ab, daB sie Uber alle MaBnahmen
entscheidet, die nicht in den Entscheidungsbereich der
Geschéftsfihrer fallen, insbesondere (iber Satzungsanderun-
gen, Aufldsungen und Fortsetzung der Gesellschaft. Sehen
das Gesetz oder die Statuten kein anderes Quorum vor, ist fiir
die Gesellschafterbeschliisse Einstimmigkeit erforderlich.
Jeder Gesellschafter ist entsprechend seinem Geschéftsanteil
beratungs- und beschluBberechtigt, wobei jeder Geschaftsan-
teil eine Stimme gewahrt, sofern die Satzung keine andere
Stimmrechtsverteilung vorsieht. Dabei sind Klauseln, die einen
Gesellschafter vom Stimmrecht oder der Gewinnbeteiligung
véllig ausschliessen ebenso unzuldssig wie die vollige Frei-
stellung von der Beteiligung an Verlusten.

V. Zusammenfassende Anwendungsgesichtspunkte fiir
die SCI

Wegen der zahlreichen zwingenden gesetzlichen Vorschriften
fur die rechtliche Stellung der Gesellschafter einer SCI unter-
einander, im Verhdltnis zu ihren Organen und gegenuber Drit-
ten und wegen bereits geschilderter steuerlicher Nachteile
(s. 0. IV, Ziff. 3) raten franzdsiche Notar nur zégerlich zu dieser
gesellschaftsrechtliichen Gestaltungsméglichkeit. Dabei wird
insbesondere bei Fehlen oder Unzulédssigkeit flexibel hand-
barer Statutenregelungen auf die zu starre, oft langfristige
Gebundenheit und evil. Verwaltungs- oder Verwertungsblocka-
den durch nur einen anders gesinnten Gesellschafter hinge-
wiesen. Nach Einfihrung der Steuer auf groBe Vermdgen
(impbt sur le grandes fortunes I'IGF) sah man in den vergan-
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genen Jahren in Frankreich, vielfach beraten durch Buchpri-
fer, in der SCI eine Ausweichmdglichkeit, welche sie fast zu
einer Modeerscheinung werden lieBen. Die Grenze zur Annah-
me groBer Privatvermdgen lag beispielsweise fir das Jahr
1993 bei 4 390 000,—- FF.

Dabei sind wohl auch zahlreiche Schein- und Unterwertgriin-
dungen erfolgt, die zu Schwierigkeiten bei der Absetzung von
Darlehens- sowie Unterhaltungs- und Erneuerungsaufwen-
dungen fihren konnten (vgl. Jacques Bernard a. a. O. S. 6).
Andererseits kann die SCI bei der vorweggenommenen Erb-
folge unter NieBbrauchsvorbehalt (I'usufruit) durchaus Vorteile
bringen. In einem solchen Fall wird bei bloBem immobilienei-
gentum fir die Versteuerung der reine Wert ohne Abzug von
Schulden zugrundegelegt, wahrend bei einer Ubertragung von
Geschéftsanteilen einer SCl ein Schuldenabzug erfolgen
kann. Weitere Vorteile kénnen sich auch durch Abzug eines
NieBbrauchwertes ergeben, der etwa im Falle bloBer Immobili-
eniibertragung bei Ubergebern im Alter zwischen 60 und 70
Jahren 2/10 des Gesamtwertes betragt, wahrend je nach ver-
bleibender statistischer Lebenserwartung der Abzugswert bei
Ubertragung von SCl-Anteilen fast 5/10 betragen kann.

Bei allem ist in der Einzelgestaltung aber groBe Vorsicht gebo-
ten, da man nicht sicher gehen kann, ob die gewéhite Verfah-
rensweise von der Finanzverwaltung nicht als Umgehungsge-
schéft angesehen wird.

Auch im Hinblick auf Verfigungen von Todes wegen kann die
lebzeitige Griindung einer SCI Vorteile fiir die Erbteilung erge-
ben. Die Verteilung von SCI-Anteilen kann unter Umsténden
bequemer sowie kosten- und steuergiinstiger erfolgen als die
Zuweisung des Immobilieneigentums selbst. Die Gestaltungs-
form der SCI kann vor allem auch Nachteile einer Miteigen-
timergemeinschaft (indivision) vermeiden helfen, gerade auch
auf dem Gebiet des Erbrechts. Die SCI-Geschéftsanteile gel-
ten als bewegliches Vermdégen mit der Folge, daB sie bei
einem deutschen Erblasser mit letztem Wohnsitz in Deutsch-
land nach deutschem Recht vererbt werden, wodurch letztwilli-
ge Verfugungen und Pflichtteilsvereinbarungen nach deut-
schem Erbrecht méglich sind. Es verbleibt allerdings bei der
Anwendung franzésischen Steuerrechts (vgl. Wehrens/Gres-
sera. a. 0. 5.133).

Insbesondere kann die Gesellschaftsform der SCI zum
erwiinschten Erhalt von wertvollem Familiengrundbesitz iber
Generationen beitragen und dem Verwertungsbegehren durch
einen der Erben vorbeugen. Sinnvoll kann die Griindung einer
SCI auch zum Zwecke der Vermietung oder Verpachtung von
Gebauden zur Gewerbeausibung an einen Familienbetrieb
sein.

In allen Féllen ist die sorgfaltige vorherige Abwégung aller
familidren, erbrechtlichen und steuerlichen Aspekte unerlass-
lich. Wenn schon die notarielle Beratungspraxis der franzdsi-
schen Notare anders vielleicht als professionelle Buchprifer,
die sich langfristige Beratungs- und Betreuungspfriinde erhof-
fen, ihrer franzdsischen Klientel nur mit Vorbehalt zur Grin-
dung einer SCH rat, ist fir nicht franzésische Staatsangehérige
erst recht Vorsicht und eingehende vorherige Prifung aller
Aspekte geboten.

Festzuhalten bleibt letztlich, daB eine im franzésischen Han-
dels- und Gesellschaftsregister eingetragene SCI im Hand-
lungsrahmen ihres geselischaftlichen Zwecks auch in
Deutschland anzuerkennende Rechts- und Geschéaftsfahigkeit
mit aktiver und passiver Parteifdhigkeit (personnalité juridique)
besitzt und unter Vorlage entsprechender Registernachweise
in das deutsche Grundbuch eingetragen werden kann.



BWNotZ 3/00

Wechselbeziiglichkeit

Zur Wechselbeziiglichkeit der SchluBerbeneinsetzung juristischer Personen
von Kirchenrechtsdirektor Dr. Michael Frisch

Haufig setzen sich insbesondere kinderlose Ehegatten in
einem gemeinschaftlichen Testament gegenseitig zu Aliein-
erben und eine oder mehrere juristische Personen zu
SchluBerben ein. Sicherlich kann und soll im Testament die
Wechselbezlglichkeit und Bindung jeder Verfligung ausdriick-
lich geklart werden. Leider kommt es dennoch nicht nur in pri-
vatschriftlichen, sondern auch in notariellen Testamenten
immer wieder vor, daB zur Frage der Wechselbezliglichkeit
und Bindung einzelner oder aller Verfiigungen nichts gesagt
wird. Bei Fehlen einer kiaren und eindeutigen Anordnung ist es
inbesondere oft fraglich, ob die SchluBerbeneinsetzung einer
juristischen Person in einem Berliner Testament (§ 2269 Abs.
1 BGB) wechselbezlglich ist.

I. Die Wechselbeziiglichkeit gemaB § 2270 Abs. 1 BGB

#-Wechselbezlglich sind Verfligungen in einem gemeinschaft-
“lichen Testament, wenn die Verfigung des einen Ehegatten
" nicht ohne die Verfigung des anderen Ehegatten getroffen
. worden ware, wenn also nach dem Willen der gemeinschaft-

» \"Ivich Testierenden die Verfugungen miteinander stehen oder

fallen sollen. Die Korrespektivitat ergibt sich also aus der
gegenseitigen inneren Abhéngigkeit der Verfugungen, aus
dem Zusammenhang des Motivs.

~~Nach F. W. Bosch' ist die ,Erbeneinsetzung einer gemeinnit-
zigen, karitativen, od. &. Vereinigung durch ein gemeinschaftli-
ches Ehegatten-Testament — in dem Sinne, daf3 die Vereini-
gung SchluBerbe des zuletzt versterbenden Gatten werden
soll — ... i. d. R. nicht wechselbeziiglich und kann daher vom
Uberlebenden durch Testament widerrufen werden. Wiinscht
ein Ehepaar eine Bindung des Uberlebenden, so muB also ein
Erbvertrag geschlossen und — zweckméBigerweise — darin
sogar ausdricklich gesagt werden, die Einsetzung des
SchluBerben sei beiderseits als bindende gewollt.“

1. Anordnung der Bindung in gemeinschaftlichem Testament
und Erbvertrag

Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb eine klare und eindeutige
Anordnung der Bindung an die SchiuBerbeneinsetzung einer
juristischen Person nur in einem Erbvertrag und nicht auch in
einem gemeinschaftlichen Testament moglich sein soll. Dage-
gen spricht schon, daf3 das Gesetz die Anordnung der Wech-
selbezlglichkeit im gemeinschaftichen Testament (§ 2270

Abs. 3 BGB) und der VertragsméBigkeit im Erbvertrag (§ 2278

Abs. 2 BGB) bei Erbeinsetzungen gleich behandelt.

2. Keine Vermutung gegen die Wechselbeziiglichkeit, Auslegung

Aber auch dort, wo eine klare und eindeutige Anordnung der
Wechselbezuglichkeit fehlt, gibt es allein wegen der SchiuBer-
beneinsetzung einer juristischen Person keine Vermutung
gegen die Wechselbezlglichkeit.

a) Keine Vermutung gegen die Wechselbezuglichkeit

Das Gesetz kennt nur umgekehrt die Regel, daB3 in den Fallen
des § 2270 Abs. 2 BGB im Zweifel die Wechselbeziiglichkeit
anzunehmen sei. Aber selbst wenn die Voraussetzungen des
§ 2270 Abs. 2 BGB nicht vorliegen, ergibt sich aufgrund der
Unanwendbarkeit dieser Auslegungsregel? keine Vermutung
gegen die Wechselbeziglichkeit der Verfligungen3.

1 Anmerkung zum BeschluB3 des BayObl.G vom 27. August 1985, BReg. 1 Z 20/85, Fam-
RZ 1986 S. 606.

2 Zur praktisch wenig bedeutsamen Frage, ob § 2270 Abs. 2 BGB eine Auslegungsregel
oder eine gesetzliche Vermutung ist, vgl. Staudinger-Kanzleiter, BGB, 13. Bearb. 1998,
§ 2270 Rdn. 26.

3 Soergel-Wolf, BGB, 12. Aufl. 1992, §2270 Rdn. 12; Staudinger-Kanzleiter, BGB,
13. Bearb. 1998, § 2270 Rdn. 22 1.

b) Auslegung des Testaments

Ist in einem gemeinschaftlichen Testament ,keine klare und
eindeutige Anordnung hinsichtlich der Wechselbeziiglichkeit
der einzelnen Verfligungen enthalten, so muB diese durch
Auslegung des Testaments nach allgemeinen Auslegungs-
grundsatzen ermittelt werden“4. Dies gilt selbstverstandlich
auch fur die SchluBerbeneinsetzung juristischer Personen.

Einen in diesem Zusammenhang instruktiven Fall hatte das
Landgericht Stuttgart® zu entscheiden. Ein konfessionsver-
schiedenes Ehepaar ohne gemeinschaftliche Kinder hatte in
einem gemeinschaftlichen Testament eine Freimaurerloge, die
Katholische Kirche und eine Evangelische Landeskirche zu
SchiluBerben berufen. Entgegen friheren Testamenten fand
sich in der letzten Verfligung von Todes wegen keine Bestim-
mung, nach der der Uberlebende berechtigt sein sollte, letzt-
willig anders zu verfligen.

Die Auslegung des Testaments ergab unter Beriicksichtigung
der friheren Testamente und der Zeugenaussage des beur-
kundenden Notars die Wechselbeziglichkeit der SchluBer-
beneinsetzungen. Fir die Wechselbeziiglichkeit der SchluBer-
beneinsetzung der Kirchen sprach auch die Tatsache, daB es
sich. um ein konfessionsverschiedenes Ehepaar handelte®.
Bei konfessionsverschiedenen Ehegatten, die beide Kirchen
zu gleichen Teilen als SchluBerben bedacht haben, spricht
manches flr die Annahme, daf3 der Uberlebende Ehegatte
nicht frei sein sollte, beispielsweise allein seine Kirche zu
bedenken und die Kirche des vorverstorbenen Ehegatten zu
Gbergehen. Auch bei der Einsetzung anderer juristischer Per-
sonen ist es nicht selten, daB Ehegatten mehrere Einrichtun-
gen bedenken, zu denen je ein Ehegatte eine besondere
Né&he hatte.

Ergibt die Austegung bezlglich der Wechselbezlglichkeit kein
eindeutiges Ergebnis, ergibt die Erforschung des Willens bei-
der Ehegatten also weder die gegenseitige Abhangigkeit noch
die gegenseitige Unabhéngikeit der Verfugungen, so ist ent-
scheidend, ob die Auslegungsregel des § 2270 Abs. 2 BGB
auch auf juristische Personen als SchiuBerben anwendbar ist.

Il. Die Auslegungsregel des § 2270 Abs. 2 BGB
1. Literatur und Rechtsprechung

In der Kommentarliteratur findet sich haufig die nicht naher
begriindete Ansicht, die Auslegungsregel des § 2270 Abs. 2
BGB finde auf die SchiuBerbeneinsetzung juristischer Perso-
nen keine Anwendung, da nur eine natirliche, nicht jedoch
eine juristische Person als eine Person in Frage komme, die
dem anderen Ehegatten ,sonst nahe steht*’. Das BayObLG
hat offengelassen, ob eine juristische Person ,liberhaupt eine
,sonst nahestehende Person'“ im Sinne des § 2270 Abs. 2
BGB sein konnte®, da im zu entscheidenen Fall nach den
Feststellungen der Vorinstanz die testierenden Ehegatten zu
dem SchiuBerben keine besonderen Beziehungen hatten.

2. Auslegung des § 2270 Abs. 2 BGB
a) Wortlaut und Systematik

§ 2270 Abs. 2 BGB spricht von einer ,Person ..., die mit dem
anderen Ehegatten verwandt ist oder ihm sonst nahe steht.”

4 BayObLG, Beschluf3 vom 27. August 1985, BReg. 1 Z 20/85, FamRZ 1986 S. 604 (606).

5 LG Stuttgart, Beschluf3 vom 20. April 1999, 2 T 28/99 u. 29/99, ZEV 1999, S. 441 mit
Anmerkung von Michael Frisch.

6 Michael Frisch, Anmerkung zu LG Stuttgart, Beschlu3 vom 20. April 1999, 2 T 28/99 u.
29/99, in: ZEV 1999, S. 443,

7 Soergel-Wolf, BGB, 12. Aufl. 1992, §2270 Rdn. 7; Staudinger-Kanzleiter, BGB,
13. Bearb. 1998, § 2270 Rdn. 31; Palandt-Edenhofer, BGB, 59. Aufl. 2000, § 2270 Rdn. 9.

8 BeschiuB3 des BayObLG vom 27. August 1985, BReg. 1 Z 20/85, FamRZ 1986 S. 604 (606).



Rechtsprechung

Die Verwandtschaft ist in § 1589 BGB gesetzlich geregelt als
Abstammungsverhaltnis und deshalb auf natiirliche Personen
beschrénkt. Fraglich ist, ob diese Beschrankung auch fir
sonst nahestehende Personen gilt.
Das BGB unterscheidet natlrliche (§§ 1 ff. BGB) und juristi-
sche (§§ 21 ff. BGB) Personen. ,Personen” ist also ein Ober-
begriff (vgl. Uberschrift des ersten Abschnitts des ersten
Buchs) fir alle Subjekte von Rechten und Pflichten. Dies
konnte dafiir sprechen, unter Person i. S. v. § 2270 Abs. 2
BGB sowohl natirliche als auch juristische Personen zu ver-
stehen. Allerdings ist der Sprachgebrauch des BGB nicht ein-
heitlich; so spricht § 1589 BGB beispielsweise ebenfalls nur
“von Personen, obwohl sich aus der Bestimmung ergibt, daR
* nur natlrliche Personen gemeint sind.
Die Beschrénkung des Begriffs der Verwandten auf natiirliche
Personen kann jedoch nicht ohne weiteres auf den Begriff der
sonst nahestehenden Personen tibertragen werden, da geset-
zestechnisch ,die ‘nahestehende Person® als Oberbegriff
anzusehen*? ist. ,Aus diesem Personenkreis werden die Ver-
-‘wandten gemén § 1589 BGB generell und ohne Einzelpriifung
als nahestehend betrachtet. Wegen der ausdriicklichen
Benennung dieser Personengruppe ist es nicht zuldssig, sonst
noch andere, abstrakt abgegrenzte Gruppen, wie z. B. die
" Schwégerschaft, Uber die Gesetzesauslegung in die Regel mit
einzubeziehen®'®. Umgekehrt sollte auch nicht von vornherein
eine abstrakt abgegrenzte Gruppe wie die juristischen Perso-
nen aus der Regel ausgegrenzt werden.

b) Entstehungsgeschichte

§ 2270 BGB entspricht § 2137 des Entwurfs nach der zweiten
Lesung'. Aus den Protokollen ergibt sich keine Beschrankung
der Auslegungsregel des § 2137 Abs. 2 auf natiirliche Perso-
nen'?,

¢) Sinn und Zweck
Gemaf § 2270 Abs. 2 BGB ist im Zweifel anzunehmen, daR

9 Manfred Bengel, Zum Begriff ,nahestehende Person in § 2270 Abs. 2 BGB, in: DNotZ
1977, S.5-11 (8).

10 Manfred Bengel, aaO (Anm. 9) S. 8
11 Entwurf eines Birgerlichen Gesetzbuchs fiir das Deutsche Reich, Zweite Lesung, Nach
den Beschliissen der Redaktionskommission, Buch V und VI, Text = Ausgabe, Berlin
1895, S. 478. — Anders noch das ALR, Zweiter Teil, Erster Titel, § 493: ,Dies wird
hauptsachlich bey soichen Verordnungen des uberiebenden Ehegatten vermuthet, wel-
che zum Besten der gemeinschatftlichen Kinder, oder der Verwandten oder besondern
Freunde des Erstverstorbenen abzielen.”, zitiert nach: Aligemeines Landrecht fir die
PreuBischen Staaten von 1794, Textausgabe, mit einer Einfiihrung von Hans Hatten-
hauer, Frankfurt am Main, Berlin 1970, S. 361.

Protokolle der Kommission fiir die zweite Lesung des Entwurfs des Birgerlichen
Gesetzbuchs, Band V, Erbrecht, Berlin 1899, S. 459, ferner S. 448 .
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die Verfigung des einen Ehegatten nicht ohne die Verfiigung
des anderen Ehegatten getroffen sein wiirde, wenn die Tatbe-
standsvoraussetzungen der Norm vorliegen. Diese Tatbe-
standsvoraussetzungen beschreiben typische Falle, in denen
nach der Lebenserfahrung im Zweifel angenommen werden
kann, daf3 die Bindungswirkung des § 2271 Absatz 2 Satz 1
BGB von den Testierenden gewollt ist, um die Zuwendung an
die zuletzt Beglnstigten zu sichern. Dies wird regelmaBig
dann der Fall sein, wenn es dem Erstversterbenden aus per-
s6nlichen Grinden darauf ankommt, daB die Zuwendung auch
tatsachlich an die oder den SchluBerben fallt. Er darf nicht nur
die Beerbung des letztversterbenden Ehegatten vorsorglich
mitgeregelt haben 13. § 2270 Abs. 2 BGB ordnet entsprechend
der Lebenserfahrung an, daB dies im Zweife! bei einer Zuwen-
dung an eine nahestehende Person anzunehmen sei. Es
beschrénkt jedoch — anders als noch das PreuBische Allge-
meine Landrecht'® — diesen Personenkreis nicht auf gemein-
schaftliche Kinder, Verwandte oder besondere Freunde, son-
dern 148t jede Beziehung mit besonderer Nahe genligen. Es
spricht deshalb nichts dagegen, daB3 von dieser Auslegungsre-
gel nicht auch juristische Personen umfaft sind, wenn sie dem
anderen Ehegatten besonders nahe stehen.

Insbesondere bei Mitgliedern von Kirchen und gemeinndtzigen
Vereinen kommt es nicht selten vor, daB sie sich mit den Zie-
len derselben identifizieren, sie in hohem MaBe ideell und
finanziell unterstiitzen und ein enges, persénliches Verhaltnis
zu Aufgaben und Téatigkeiten dieser juristischen Personen ent-
wickeln. In allen Fallen muB freilich unter Berlcksichtigung der
Umsténde des Einzelfalls und unter Anlegung eines strengen
MaBstabs feststehen, daf die juristische Person dem anderen
Ehegatten nahe stand.

d) Ergebnis

Auch eine juristische Person kann nach grammatikalischer,
systematischer, historischer und teleologischer Auslegung
eine sonst nahe stehende Person i. S. v. § 2270 Abs. 2 BGB
sein. Voraussetzung ist — wie bei natiirlichen Personen — eine
besondere Beziehung, ein besonderes Naheverhiltnis, das
Uber das spannungsfreie und ungetriibte Verhaltnis, das in der
Regel jeder Erbeinsetzung zu Grunde liegt'?, hinaus geht.

13 Vgl. Manfred Bengel, aaO (Anm. 9) S. 8 f.
14 Vgl. Anm. 11.
15 Manfred Bengel, a. a. O. (Anm. 9) S. 8

Zu dem Aufsatz von Leibbrandt, Betriebsaufspaltung im Steuer-
recht, in BWNotZ 1999, 117, teilt unser Leser Notar Dr. Guckes,
Tibingen, folgendes mit:

Der in dem Aufsatz Betriebsaufspaltung im Steuerrecht vertrete-
nen Auffassung, dass eine Buchwertiibertragung ohne Gewinn-
realisierung bei Betriebsaufspaltung méglich sei, muss wider-
sprochen werden. Die seit dem 1. 1. 1999 geltende Neufassung

des §6 Abs. 5 EStG hat zur Folge, dass die erfolgsneutrale
Begriindung der Betriebsaufspaltung nicht mehr méglich ist.

Liegt ein Fall der Zuriickbehaltung des Grundstiicks vor, kann
§ 20 UmwStG keine Anwendung finden. Werden Wirtschaftsgiter
auf die GmbH im Wege der Einzelrechtsnachfolge Ubertragen, so
ist seit 1. 1. 1999 zwingend der gemeine Wert anzusetzen.

Rechtsprechung

BGB §§ 883 Abs. 1, 885 Abs. 1

a) Eine erloschene Auflassungsvormerkung kann durch
erneute Bewilligung ohne Grundbuchberichtigung und
inhaltsgleiche Neueintragung wieder zur Sicherung eines neu-
en deckungsgleichen Anspruchs verwendet werden.

b) Der Rang der neu bewilligten Vormerkung bestimmt sich
nicht nach der alten Eintragung, sondern nach dem Zeitpunkt
der neuen Bewilligung.

BGH, Urt. v. 26. November 1999 — V ZR 432/98 —

Zum Sachverhalt:

Die Klager, eingetragene Eigentlimer eines Hausgrundstiicks, for-
dern von der Beklagten die Einwilligung in die Léschung einer zu
deren Gunsten in Abteilung Ill Ifd. Nr. 7 eingetragenen Héchstbe-
tragshypothek.

Sie kauften das Anwesen mit notariellem Vertrag vom 19. Septem-
ber 1996 von einer Baugesellschaft mbH fiir 340 000 DM. Die zu
ihren Gunsten bewilligte Auftassungsvormerkung wurde am
16. Oktober 1996 in das Grundbuch eingetragen. Die Verkauferin
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wies den Nofar unwiderruflich” an, einen Teil des Kaufpreises
nach Vorliegen der Failigkeitsvoraussetzungen an einen Dritten
auszuzahlen. Am 11. November 1996 schlossen die Vertragspar-
teien einen weiteren notariellen Kaufvertrag iiber das Grundstiick,
jetzt zum Preis von 225 000 DM und zwar frei von Belastungen in
Abteilung 1ll. AuBerdem brauchte die Verkauferin das Haus nicht
mehr fertigzustellen. In der Praambel des Vertrages wurde die
Erklarung aufgenommen, daB der Kaufvertrag vom 19. September
1996 durch die bevorstehende neue Beurkundung insgesamt auf-
gehoben und ein neuer Grundstickskaufvertrag mit den nachfol-
genden Bedingungen abgeschlossen werde. Die Verkauferin
bewilligte zugunsten der Klager erneut eine (inhaltsgleiche) Auflas-
sungsvormerkung. Die am 19. September 1996 bewilligte Vormer-
kung solite im Falle ihrer bereits erfolgten Eintragung aufgrund des
am 11. November 1996 abgeschlossenen Vertrages als fortbeste-
hend gelten.

Am 2. Dezember 1996 wurde fiir die Beklagte eine Héchtsbetrags-
hypothek Uber 145000 DM eingetragen, die in Hoéhe von
138 000 DM valutiert.

Das Landgericht hat die Beklagte antragsgemaB zur Einwilligung

ik die Léschung der Hochstbetragshypothek nebst Zinsen und

' Nebenleistungen verurteilt. Die Berufung ist ohne Erfolg geblieben.
- Die Revision hatte ebenfalls keinen Erfolg.

iAus den Grinden:
I

Das Berufungsgericht billigt den Kidgern einen Anspruch auf
. Zustimmung der Beklagten zur Léschung der Héchstbetragshypo-
thek nach §§ 883 Abs. 2, 888 Abs. 1 BGB zu. Die am 16. Oktober
1996 zugunsten der Klager ins Grundbuch eingetragene Auflas-
sungsvormerkung sei wirksam. Sie habe zunédchst den mit notari-
ellem Vertrag vom 19. September 1996 begriindeten Anspruch der
Kiager auf Ubertragung des Eigentums an dem Grundstiick in W.
‘gesichert. Zwar sei dieser Vertrag nach dem klaren Wortlaut des
Kaufvertrags vom 11. November 1996 aufgehoben und damit der
zu diesem Zeitpunkt durch die Vormerkung gesicherte Ubereig-
nungsanspruch zum Erléschen gebracht worden. Da aber durch
den neuen Kaufvertrag ein inhaltsgleicher Auflassungsanspruch
fir die Kldger vereinbart worden sei, sichere die bereits im Grund-
buch eingetragene Vormerkung ab 11. November 1996 auch ohne
Neueiniragung diesen spater entstandenen Anspruch. § 879
Abs. 2 BGB zeige, dafB3 die fur die Begriindung eines dinglichen
Rechtes erforderliche Einigung der Eintragung nachfolgen kénne.
Fur die Vormerkung kénne nichts anderes gelten.

Dagegen wendet sich die Revision ohne Erfolg.

Zu Recht billigt das Berufungsgericht den Klagern einen Anspruch
auf Zustimmung zur Léschung der fiir die Beklagte eingetragenen
Hdchstbetragshypothek gemaf §§ 883 Abs. 2, 888 Abs. 1 BGB zu.
Denn zum Zeitpunkt der am 2. Dezember 1996 erfoigten Eintra-
gung des Grundpfandrechts der Beklagten bestand zugunsten der
Klager eine wirksame Auflassungsvormerkung. Die von der
Beklagten veranlafte Belastung erweist sich damit als vormer-
kungswidrige, den Kldgern gegeniiber unwirksame Verfliigung, die
die Beklagte zur Bewilligung der Léschung der eingetragenen
Hypothek verpflichtet.

1. Zutreffend und von der Revision nicht angegriffen stellt das
Berufungsgericht fest, daB fur die Klager mit der am 16. Oktober
1996 bewirkten Eintragung in das Grundbuch rechtswirksam eine
Auftassungsvormerkung zur Sicherung des durch notariellen Kauf-
vertrag vom 19. September 1996 begriindeten Anspruchs der Kl4-
ger auf Ubereignung des Grundstiicks bestellt worden ist.

2.a) Rechtsfehlerfrei nimmt das Berufungsgericht weiter an, daB
die Vertragsparteien mit AbschluB des notariellen Kaufvertrags
vom 11. November 1996 den urspringlichen notariellen Vertrag
vom 19. September 1996 aufgehoben und nicht lediglich, unter
Aufrechterhaltung des bereits begriindeten Ubereignungsan-
spruchs, abgeéndert haben. Die insoweit von der Revisionserwi-
derung erhobenen Gegenriigen lassen Rechtsfehler des Beru-
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fungsgerichts bei der Auslegung des Kaufvertrages vom
11. November 1996 nicht erkennen. Das Auslegungsergebnis ist
nicht nur, was ausreichen wiirde, méglich, sondern im Hinblick auf
die gesamte vom Berufungsgericht sorgfaltig abgewogene Ver-
tragsgestaltung naheliegend. Das Berufungsgericht hat insbeson-
dere nicht verkannt, daB3 der tatséchliche Wille der Vertrags-
schlieBenden entscheidend ist und nicht der Vertragswortiaut
(BGH, Urt. v. 20. November 1997, IX ZR 152/96, NJW 1998, 746,
747 mw. N.). Es fehlt jedoch schon an hinreichend konkretem Tat-
sachenvortrag der Kldger dazu, daB, entgegen dem klaren Wort-
laut der Urkunde vom 11. November 1996, der Wille der Vertrags-
parteien nur auf eine Modifizierung, nicht auf eine Aufhebung des
ersten Vertrages gerichtet gewesen sei. Ebensowenig lassen sich
der von der Notariatsangestellten G. fiir beide Vertragsparteien am
3. Januar 1997 abgegebenen notariellen Erkldarung beziglich der
Willenseinrichtung der Vertragsparteien zum Zeitpunkt des zweiten
Vertragsabschlusses hinreichende Anhaltspunkte fiir eine entspre-
chende frahere Willenslage der Vertragsparteien (vgl. hierzu etwa
BGH, Urt. v. 16. Oktober 1997, IX ZR 164/96, NJW-RR 1998, 259:
BGH, Urt. v. 26. November 1997, XIl ZR 308/95, NJW-RR 1998,
801, 803; BGH, Beschl. v. 24. November 1993, BLw 57/93, WM
1994, 267, 268) entnehmen. Die Erklarung kann nur einen vergeb-
lichen Versuch zur ,Nachbesserung* der Vertragsurkunde vom
11. November 1996 darstellen.

Das Berufungsgericht hat auch nicht gegen das Gebot einer fir
beide Vertragspartner interessengerechten Auslegung (vgl. hierzu
BGH, Urt. v. 6. Mai 1997, KZR 43/95, WM 1998, 879 f, 883; BGH,
Urt. v. 26. April 1994, XI ZR 114/93, WM 1994, 1063) verstoRen.
Hierbei geht es nicht darum, dem Rechtsgeschéft nachtraglich zu
einem Inhalt zu verhelfen, der nunmehr interessengerecht
erscheint, sondern um den EinfluB, den das Interesse der Parteien
auf den objektiven Erklarungswert ihrer AuBerungen bei deren
Abgabe hatte (Senat, Urt. v. 10. Juli 1998, V ZR 360/96, NJW
1998, 3268, 3269 f). Diesem Interesse haben die Vertragsparteien
hier durch die Vereinbarung Rechnung getragen, daB eine
méglicherweise eingetragene Vormerkung als Sicherung fiir den
neu begrindeten Eigentumsverschaffungsanspruch fortbestehen
sollte.

b) Die Vertragsaufhebung bewirke nicht nur das Erléschen des
durch die eingetragene Vormerkung gesicherten Ubereignungsan-
spruches, sondern auch der vom Bestand dieses Anspruches
abhangigen (akzessorischen) Vormerkung (Senat, Urt. v. 30. April
1980, V ZR 56/79, NJW 1981, 447, 448; Senat, BGHZ 60, 46 f.,
50; BayObLG, DNotZ 1989, 363; Palandt/Bassenge, BGB, 58.
Aufl., § 883 Rdn. 2; MinchKomm-BGB/Wacke, 3. Auil., § 886
Rdn. 6; Staudinger/Gursky, [1995], § 883 Rdn. 16). Das Grund-
buch wurde unrichtig.

3. Zu Recht vertritt das Berufungsgericht ferner die Ansicht, daB
die am 16. Oktober 1996 (zundchst) wirksam eingetragenen Vor-
merkung mit Wirkung vom 11. November 1996 den aus dem neuen
Vertragsverhéltnis erwachsenen Ubereignungsanspruch der Kla-
ger sichert. Mit AbschluB3 des zweiten notariellen Kaufvertrages
wurde trotz des Verzichts auf ihre nachiolgende Grundbucheintra-
gung wirksam eine neue Auflassungsvormerkung begriindet. Das
Entstehen einer rechtsgeschéftlich vereinbarten Vormerkung setzt
zwar neben dem Vorhandensein eines sicherungsfahigen
Anspruchs und der Bewilligung des betroffenen Rechtsinhabers
eine Eintragung in das Grundbuch voraus (§§ 883 Abs. 1, 885
Abs. 1 BGB). Die Beteiligten kdnnen jedoch die die erloschene
Vormerkung betreffende Eintragung ohne Léschung und Neuein-
tragung durch erneute Bewilligung zur Sicherung eines der Eintra-
gung entsprechenden neuen Anspruchs verwenden.

a) Fir den Anwendungsbereich des § 873 BGB ist in den Bestim-
mungen der §§ 879 Abs. 2, 892 Abs. 2 BGB ausdriicklich die Még-
lichkeit einer der Eintragung zeitlich nachfolgenden Einigung vorge-
sehen. Die Regelung des §885 Abs. 1 BGBgibt — als
materiell-rechtliche Sondervorschrift zu § 873 BGB (vgl. etwa
MiinchKomm-BGB/Wacke, a. a. O., § 885 Rdn. 1; Palandt/Bassen-
ge, a.a. O., §885 Rdn. 1; Soergel/Stiirner, BGB, 12. Aufl., § 885
Rdn. 1) — fUr die Eintragung der Vormerkung keine bestimmte Rei-
henfolge von Bewilligung und Eintragung vor. Denn die Wortwahl
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,auf Grund“ in § 885 Abs. 1 BGB ist kausal, nicht temporar zu ver-
stehen (MiinchKomm/Wacke, a. a. O., Fn. 42). Wegen des in vieler-
lei Hinsicht einem dinglichen Recht im Sinne des § 873 BGB
angeniherten Charakters der Vormerkung (vgl. hierzu Senat, BGHZ
60, 46 ff., 50; 28, 182 ff., 185 f.) ist kein durchschlagender Grund
ersichtlich, die fir die Falle des § 873 BGB allgemein als zuléssig
angesehene Bestimmbarkeit der zeitlichen Reihenfolge von materi-
eller Erklarung und Eintragung (vgl. hierzu BGH, Urt. v. 28. Februar
1952, IV ZR 86/51, LM Nr. 1 zu § 873 BGB; OLG Frankfurt, OLGZ
1989, 3, 5: Staudinger/Gursky, [1995], §873 Rdn.9 m.w.N.;
Erman/Hagen, BGB, 9. Aufl, § 873 Rdn. 21; Palandt/Bassenge,
a. a. 0., § 873 Rdn. 1; RGRK-Augustin, BGB, 12. Aufl., § 873 Rdn.
100:; MiinchKomm-BGB/Wacke, a. a. O., § 873 Rdn. 1, 49; Soer-
gel/Starner, a.a.O., §873 Rdn. 16; Baur/Stimer, Sachenrecht,
17. Aufl. § 19 Rdn. 38; Streuer, Rpfleger 1988, 513) nicht auch bei
der rechtsgeschaftlich begriindeten Vormerkung entsprechend
anzuerkennen. Dementsprechend hat sich die Auffassung durchge-
setzt, daB die Bewilligung einer Vormerkung der Grundbucheintra-
gung zeitlich nachfolgen kann (LG Libeck, NJW-RR 1996, 914, 915;
Staudinger/Gursky, [1995], § 885 Rdn. 11 m.w. N MinchKomm-
BGB/Wacke, a.a. 0., §885 Rdn.15; Soergel/Stirner, a.a. O,
§ 885 Rdn, 6; Palandv/Bassenge, a.a. O., § 885 Rdn. 8; RGRK-
Augustin, a. a. O., § 885 Rdn. 14; Streuer, Rpfleger 1988, 513; a. A.
Guthe, Gruchot 57 (1913), 1, 41 ff.).

b) Fur den Fall einer Grundstiicksibereignung hat der Senat
bereits entschieden (Urt. v. 12. Januar 1973, V ZR 88/71, NJW
1973, 613 ff., 614 1.), daB ein Erwerber, der aufgrund eines nichti-
gen Vertrages mit einem Nichtberechtigten als Eigentiimer in das
Grundbuch eingetragen wurde, durch eine spatere vertragliche
Einigung mit dem wahren Rechtsinhaber ohne Neueintragung das
Eigentum am Grundstiick erlangt. Folgerichtig wird heute Uberwie-
gend die Neueintragung eines Rechts oder einer Vormerkung far
entbehrlich gehalten, wenn sich eine spétere Einigung bzw. Bewil-
ligung zwar auf eine neue schuldrechtliche Grundlage stitzt (z. B.
Bestatigungsvertrag, Ersetzung eines Vertrages nach Eintritt der
Wirkung des § 326 BGB, Novation), aber vom Inhalt her die glei-
che herbeizufiihrende bzw. zu sichernde Rechtsédnderung wie die
vorangegangene Eintragung betrifft (OLG Frankiurt, DNotZ 1995,
539, 540; OLG Frankfurt OLGZ 1989, 3, 5; LG Liibeck, NJW-RR
1996, 914, 915; Palandt/Bassenge, a. a. O., § 873 Rdn. 2, § 866
Rdn. 2, § 885 Rdn. 2; Miinch/Komm-BGB/Wacke, a. a. O., § 883
Rdn. 12, § 877 Rdn. 3, § 873 Rdn. 50; Soergel/Stirer, a. a. 0.,
§ 873, Rdn. 16; Wacke, DNotZ 1995, 507 f., 512 ff.; Ertl, Rpfleger
1979, 361, 364; Haegele/Schoner/Stober, Grundbuchrecht,
11. Aufl. Rdn. 1487; Gotzler, NJW 1973, 2014 ff.; weitere Nachw.
bei Staudinger/Gursky, [1995], § 873 Rdn. 198; s. auch OLG
Hamm, Rpfleger 1983, 435 fur den Fall einer aufgrund einer einst-
weiligen Verfiigung eingetragenen Vormerkung; a. A. BayObLG,
DNotZ 1963, 681; Staudinger/Gursky, [1996], § 883 Rdn. 39, 225a;
ders. differenzierend bei § 873 Rdn. 199, 202; Amann, Becksches
Notarhandbuch, 2. Aufl., A 1 Rdn. 165; woh! auch OLG Zwei-
briicken, Rpfleger 1989, 495, 496; einschrankend auch RGRK-
Augustin, a. a. 0., § 873 Rdn. 101 und Streuer, Rpfleger 1988,
513, 518, 518). '

c) Durch die Aufhebung des gesicherten Anspruchs wird die im
Grundbuch verbliebene Eintragung unrichtig (OLG Frankfurt,
DNotZ 1995, 539, 541; Staudinger/Gursky, [1995] § 873 BGB
Rdn. 9). Solange sie nicht geldscht oder ihre Ldschung beantragt
wird, kann sie auch wieder werthaltig werden. Alierdings gilt dies
nicht uneingeschrankt. Vielmehr missen die Eintragung und eine
nachtragliche Bewilligung einander entsprechen (vgl. hierzu BGH,
Urt. v. 28. Februar 1952, IV ZR 86/51, LM Nr. 1 zu § 873 BGB;
Senat, BGHZ 123, 297, 301; MinchKomm-BGB/Wacke, a. a. O.,
§ 873 Rdn. 51; RGRK-Augustin, a. a. O., § 873 Rdn. 101; Soer-
gel/Stirner, a.a. 0., § 873 Rdn. 16, 24). Die beiden Rechtsakte
brauchen dabei nicht in einem beabsichtigten Zusammenhang zu
stehen (vgl. Senat, Urt. v. 12. Januar 1973, VZR 98/71, NJW
1973, 613 ff., 614; OLG Frankfurt OLGZ 89, 3, 5 m. w. N.; Gotzler,
NJW 1973, 2014, 2015; MiinchKomm-BGB/Wacke, a. a. O., § 873
Rdn. 50; Staudinger/Gursky, [1995], §873 Rdn. 197,
Erman/Hagen, a. a. O., § 873 Rdn. 21; ahnlich Streuer, Rpfieger
1988, 513, 515 f.). Ausreichend ist vielmehr, daB Eintragung und
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(nachtragliche) Bewilligung der Vormerkung den gleichen siche-
rungstahigen, auf dingliche Rechtsanderung gerichteten Anspruch
betreffen. Damit ist dem Grundbuch der Akzessorietét der Vormer-
kung hinreichend Rechnung getragen. Denn zu sichernder
Anspruch, Eintragung und Bewilligung erweisen sich im Zeitpunkt
ihres Zusammentreffens als kongruent. Die Vormerkung erfillt
ihren Zweck.

d) Entgegen einer teilweise in der Literatur geduBerten Ansicht kann
es fur die Frage der Entbehrlichkeit einer Neueintragung keinen
Unterschied bedeuten, ob sich die bereits im Grundbuch befindliche
Eintragung von vornherein auf ein nicht entstandenes Recht bzw.
eine nichtige Eintragung von vornherein auf ein nicht entstandenes
Recht bzw. eine nichtige Einigung oder Bewilligung bezieht oder
eine urspriinglich wirksame, nach erfolgter Eintragung aber erlo-
schene Forderung bzw. eine nachtraglich unwirksam gewordene
Einigung oder Bewilligung betrifft (so auch MlnchKomm-BGB/
Wacke, a. a. O., § 873 Rdn. 50; Palandt/Bassenge, a. a. 0., § 873
Rdn. 2; Wacke, DNotZ 1995, 507, 514 ff; LG Lubeck, NJW-RR
1996, 914, 915; vgl. auch OLG Hamm, Rpfleger 1983, 435; a. A.
Streuer, Rpfleger 1988, 513, 516; Staudinger/Gursky, [1995], § 873
Rdn. 202; dhnlich auch RGRK-Augustin, a. a. O., § 873 Rdn. 101).
In allen diesen Fallen wéren eine Loschung und Neueintragung des
gleichen Rechts bzw. der gleichen Vormerkung unnétiger Formalis-
mus. Sie wird auch nicht von den rechtlichen Interessen Dritter
gefordert. Denkbar ist zwar, daB3 ein Interessent ein Geschaft mit
dem Eigentiimer oder eine ZwangsmaBnahme mit Riicksicht auf die
Buchposition unteriaBt. Dadurch werden aber rechtliche Interessen
nicht tangiert. Der Eigentiimer ist nicht verpflichtet, unrichtige Eintra-
gungen ldschen zu lassen.

) Hier weisen die am 16. Oktober 1996 bewirkte Grundbuchein-
tragung und die ihr zeitlich nachfolgende materiell-rechtliche
Bewilligung vom 11. November 1996 die erforderliche Kongruenz
auf. Beide Rechtsakte beziehen sich auf einen inhaltlich identi-
schen Ubereignungsanspruch. Den Klagern wurde sowohl mit no-
tarieliem Vertrag vom 19. September 1996 als auch mit notariellem
Kaufvertrag vom 11. November 1996 bei fortbestehender Identitat
der Vertragsparteien ein durch eine Vormerkung zu sichernder
Anspruch auf Ubertragung des Eigentums (zu je /2) an dem
Grundstiick eingerdumt. Eine Erweiterung dieses Eigentumsver-
schaffungsanspruchs erfolgte bei AbschluB des spateren Vertra-
ges nicht. Lediglich die Kaufmodalitaten, insbesondere die Héhe
des Kaufpreies und die Fertigstellungsverpflichtung der Verkdaufe-
rin, wurden geandert. Dies fihrte jedoch nicht zu einer inhaltlichen
Anderung des Ubereignungsanspruchs, denn die vorgenommenen
Modifizierungen bezogen sich nur auf die von der Vormerkung
nicht umfaBten weiteren Anspriiche der Parteien (vgl. hierzu auch
Wacke, DNotZ 1995, 514; MinchKomm-BGB/Wacke, a.a.O.,
§ 877 Rdn. 3). Infolge der Verwirklichung aller Entstehungsvoraus-
setzungen begriindeten die Vertragsparteien daher am 11. Novem-
ber 1996 wirksam eine neue, inhaltlich der urspriinglichen Vormer-
kung entsprechende Aufiassungsvormerkung.

4. Der Verzicht auf eine Grundbuchberichtigung und Neueintra-
gung der Vormerkung darf nicht dazu fiihren, daB die Rangvor-
schriften des § 879 BGB umgangen werden. Deswegen entfaltet
die neuerlich bewilligte Vormerkung keine auf den alten Eintra-
gungszeitpunkt (16. Oktober 1996) zuriickreichende Sicherungs-
wirkung (vgl. hierzu auch OLG Frankfurt, DNotZ 1995, 539, 540;
LG Libeck, NJW-RR 1996, 914, 915; OLG Zweibriicken, Rpfleger
1989, 495, 496; MiunchKomm-BGB/Wacke, a. a. Q., § 873 Rdn.
50, § 883 Rdn. 12; Staudinger/Gursky, [1996], § 883, Rdn. 39;
Haegele/Schéner/Stéber, Grundbuchrecht, 11. Aufl., Rdn. 1487).
Der Rang bestimmt sich vielmehr nach dem Zeitpunkt der neuen
Bewilligung. Dies ist gegebenentalls im Interesse der Grundbuch-
klarheit durch einen entsprechenden Rangvermerk im Grundbuch
zum Ausdruck zu bringen. Im Streitfall tritt ein Rangproblem jedoch
nicht auf. Die neu begrindete Vormerkung ist zwar erst am
11. November 1996 zur Entstehung gelangt. Die Eintragung der
Héchstbetragshypothek erfolgte jedoch erst spater, néamlich am
2. Dezember 1996. Letztere erwies sich daher als vormerkungs-
widrige Verfiigung und unterliegt dem Loschungsanspruch geman
§§ 883, 888 Abs. 1 BGB.
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BGB §§ 504, 505 Abs. 2, 883 Abs. 1, 888

Macht eine Vorkaufsverpflichtete ein Verkaufsangebot fiir ihr
Grundstiick, das nach ihrem Tod wirksam angenommen wird
(§ 153 BGB), so erlischt eine zugunsten des Vorkaufsberechtig-
ten und Alleinerben der Grundstiicksteigentiimerin bestehen-
de, bedingte Auflassungsvormerkung. Seine Vorkaufsrechts-
ausiibung geht ins Leere.

BGH, Urt. v. 3. Dezember 1999 - V ZR 329/98

Tatbestand:

Die Erblasserin E. S. (kiinftig nur: Erblasserin) bot den Klagern mit
notarieller Urkunde vom 18. April 1996 ihr bebautes Grundstiick in
N. fir einen Preis von 300 000 DM zum Kauf an. Dieses bis zum
*31. Dezember 1996 befristete Angebot nahmen die Klager, nach-
dem die Erblasserin am 19. September 1996 verstorben war, durch
notariell beurkundete Erkiarung vom 17. Dezember 1996 an. Fir sie
wurde am 21. Januar 1997 eine Auflassungsvormerkung in das
Grundbuch eingetragen.

Der Beklagte ist Neffe und Alleinerbe der Erblasserin und als solcher
seit 21. Januar 1997 im Grundbuch als Grundstiickseigentimer ein-
getragen. Die Erblasserin hatte inm mit notariell beurkundetem Ver-
trag vom 16. Dezember 1979 ein schuldrechtliches Vorkaufsrecht fiir
- das genannte Grundstlick zu einem festen Kaufpreis von 200 000
-. DM eingerdumt. Aufgrund einer in diesem Vertrag enthaltenen
- Bewilligung ist fir ihn seit 15. Januar 1980 eine ~vormerkung zur
Sicherung des bedingten Anspruchs auf Auflassung ...“ im Grund-
buch eingetragen.

Mit gleichlautendem Schreiben vom 17. Januar 1997 an den Notar
und die Kiager erklarte er, daB er sein Vorkaufsrecht ausiibe.

Die Klager sind der Ansicht, das Vorkaufsrecht des Beklagten sei durch
~ ,Konfusion® erloschen und haben beantragt, ihn zur Bewilligung der
Loschung seiner Auflassungsvormerkung zu verurteilen. Der Beklagte
seinerseits verlangt von den Kidgemn widerklagend die Léschung der
zu ihren Gunsten eingetragenen Auflassungsvormerkung.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben und die Widerklage
abgewiesen. Das Oberlandesgericht hat dagegen unter Abweisung
der Klage der Widerklage entsprochen. Dagegen wendet sich die
Revision der Klager, deren Zuriickweisung der Beklagte beantragt.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision hat Erfoig.
I

Das Berufungsgericht verneint einen Léschungsanspruch der Klager
nach § 886 BGB und bejaht den Widerklageanspruch nach § 888
Abs. 1 BGB, weil die Auflassungsvormerkung der Kliger dem
Beklagten gegeniiber relativ unwirksam sei (§ 883 Abs. 2 BGB). Es
meint — unter Auseinandersetzung mit der Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofes und Stimmen in der Literatur —, die vom Bestand
eines zu sichernden Anspruchs abhangige Vormerkung des Beklag-
ten sei nicht untergegangen. Das durch Erbfolge bedingte Zusam-
menfallen von Vorkaufsverpflichtung und Vorkaufsberechtigung habe
nicht zu einer Konfusion geflihrt, weil das Sicherungsinteresse des
Beklagten ein Weiterbestehen der Vormerkung gebiete, die gerade
den vormerkungswidrigen Erwerb Dritter verhindern solle.

Il.

Diese Ausflihrungen halten einer revisionsrechtlichen Prifung nicht
stand.

Das Berufungsgericht verkennt, daB der Fall unmittelbar nichts mit
dem Problem der Konfusion, d. h. dem Erléschen einer Schuld
durch Zusammenfall von Glaubiger und Schuldner zu tun hat. Ein-
geraumt hatte die Erblasserin dem Beklagten ein schuldrechtliiches
Vorkaufsrecht (§ 504 BGB). Nicht dieses Vorkaufsrecht (Recht zur
Austbungserklarung nach § 505 BGB) ist — wie das Berufungsge-
richt teilweise ungenau ausfilhrt — durch die Vormerkung abgesi-
chert, sondem erst der durch die Austibungserklarung entstehende
Anspruch aus dem Kaufvertrag (§ 505 Abs. 2 BGB) auf dingliche
Rechtsénderung, namlich auf Ubereignung des Grundstiicks (§ 433
Abs. 1 BGB), wie es auch die Grundbucheintragung zutreffend wie-
dergibt. Nur dieser kiinftige oder bedingte Anspruch war Uberhaupt
vormerkungsfahig (§ 883 Abs. 1 Satz 2 BGB), und zwar schon mit

Rechtsprechung

Schutzwirkung vom Zeitpunkt der Vormerkungseintragung an (vgl.
Senatsurt. v. 31. Oktober 1980, V ZR 95/79, NJW 1981, 446, 447).
Geltend gemacht werden kann diese Schutzwirkung allerdings erst
mit der Entstehung eines entsprechenden Auflassungsanspruchs
(Senat, a. a. O.). Dieser Anspruch ist hier jedoch nicht entstanden
und konnte demgeméf auch nicht durch sog. Konfusion erléschen.
Der Beklagte hat seine Auslibungserklarung am 17. Januar 1997
abgegeben. Erst zu diesem Zeitpunkt hitte frilhestens ein Kaufver-
trag zwischen ihm und dem Vorkaufsverpflichteten nach den Bedin-
gungen des sog. Drittkaufs zustande kommen kénnen (§ 505 Abs. 2
BGB), aus dem sich dann der durch Vormerkung gesicherte Uber-
eignungsanspruch ergeben hatten. Im maBgeblichen Zeitpunkt war
die Erblasserin jedoch schon gestorben, der Beklagte ihr Alleinerbe
und Eigentiimer des streitgegenstandlichen Grundstlicks (§ 1922
Abs. 1 BGB). Mit sich selbst konnte der Beklagte aber keinen Kauf-
vertrag zustande bringen, weil der Entstehungstatbestand fiir jeden
Vertrag Personenverschiedenheit voraussetzt. Die Ausiibungser-
klarung kann auch nur wirksam gegeniiber dem Verpflichteten erfol-
gen (§ 505 Abs. 1 Satz 1 BGB). Das war der Beklagte selbst (§ 1922
Abs. 1 BGB). Im ibrigen wére ein ‘solcher Vertrag auch auf eine
objektiv unmégliche Leistung gerichtet (§ 306 BGB), weil er auf Ver-
schaffung von Eigentum zielte, das der Beklagte bereits inne hatte
(§ 1922 Abs. 1 BGB). Schon im Ansatz hat der Fall also nichts mit
der im Senatsurteil vom 30. April 1980 (V ZR 56/79, NJW 1981, 447,
448) behandelten Konfusionwirkung, namlich dem Zusammenfall
von Glaubiger und Schuldner hinsichtlich eines bereits bestehenden
Anspruchs zu tun, sondern betrifft das vorgelagerte Problem, daB
niemand mit sich selbst einen Vertrag abschlieBen kann. Ins Leere
gehen damit die Uberlegungen des Berufungsgericht zur ,interes-
sengerechten” Konfusionswirkung, fir die es in dem Urteil des Bun-
desgerichtshofes vom 14. Juni 1995 (IV ZR 212/94, NJW 1995,
2287) Ansatzpunkte entnehmen will. Auch dieses Urteil betraf im
iibrigen eine Fallgestaltung, in der bereits vor Vereinigung von For-
derung und Schuld ein Dritter ein Recht an der Forderung erworben
hatte, d. h. rechtlich geschiitzte Interessen Dritter es geboten, nicht
von einer Konfusion auszugehen (vgl. auch Senatsurt. v. 30. April
1980, a. a. 0.).

Da die Bedingung des Auflassungsanspruchs (wirksame Vorkaufs-
rechtsausiibung) nicht eintrat und auch nicht mehr eintreten kann,
ist auch die Vormerkung des Beklagten erloschen (vgl. auch BGHZ
117, 390, 392; BayObLG, Rpfleger 1993, 58, 59 m. w. N.). Insoweit
ist die Lage nicht anders als bei einem formnichtigen Grundstiicks-
kaufvertrag (BGHZ 54, 56, 63 ff.). Dann aber hat der Beklagte aus
dieser Vormerkung gegen die Klager auch keinen Hilfsanspruch
nach § 888 Abs. 1 BGB, weil dieser voraussetzt, daB irgendwann
ein Primaranspruch auf Ubereignung entstanden ist, der durch Vor-
merkung hétie gesichert werden kdnnen. Das entspricht dem fir die
Vormerkung geltenden Akzessorietétsprinzip (h. M., vgl. z. B. BGHZ
60, 47, 50; BayObLG, Rpfleger 1993, 58, 59; BGB-RGRK/Augustin,
12. Aufl., § 883 Rdn. 6; Staudinger/Gursky, BGB, 1996, § 883
Rdn. 16 m. w. N.} und auch der vom Senat vertretenen Meinung,
daB eine zu Lasten des jeweiligen Grundstiickseigentimers verein-
barte Verpflichtung zur Eigentumsubertragung nicht durch Vormer-
kung gesichert werden kann (vgl. Senatsurt. v. 20. Mai 1966, V ZR
182/63, NJW 1966, 1656, 1657).

Aligemeine Billigkeitsiberlegungen, etwa des Inhalts, der Beklagte
kdnne nicht deshalb schlechter gestellt werden, weil er ,die Verkau-
ferin® des Grundsticks beerbt habe, kénnen an diesem Ergebnis
nichts andern. Auch von seinem eigenen Standpunkt aus {bersieht
der Beklagte namlich folgendes: Derjenige Kaufvertrag, den er als
Ausléser seines Vorkaufsrechts ansieht (sog. Vorkaufsfall) besteht
nicht ~ wie dies § 504 BGB voraussetzt — mit einem Dritten, sondern
mit ihm als Erben der das Angebot abgebenden Erblasserin. Deren
Angebot Uberdauerte ihren Tod (§ 153 BGB), die Annahmeerklarung
der Kléger fithrte zu einem Vertragsabschiuf3 unmittelbar mit dem
Bekiagten.

Ob eine solche Fallgestaltung ihn Uberhaupt berechtigen kénnte,
sein Vorkaufsrecht auszulben, mag dahin stehen. Die Vorkaufs-
rechtsaustibung wiirde jedenalls nach ganz einhelliger Auffassung
den sog. Drittkauf nicht berlihren (vgl. RGZ 121, 137, 138: BGB-
RGRK/Mezger, 12. Aufl., § 505 Rdn. 7; MiinchKomm-BGB/Wester-
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mann, 3. Aufi., § 505 Rdn. 5 und 10; Palandt/Putzo, BGB, 58. Aufl.,
vor § 504 Rdn. 8; Soergel/Huber, BGB, 12. Aufl., § 505 Rdn. 25;
Staudinger/Mader, BGB [1995] § 504 Rdn. 38 und 39). Der Beklagte
bleibt an diesen mit ihm selbst abgeschlossenen Vertrag auch nach
der Vorkaufsrechtsausiibung gebunden. Daran kann selbst die Tat-
sache nichts dndern, daB die Klager den Vertrag in Kenntnis des
Vorkaufsrechts und der fur den Beklagten eingetragenen Vormer-
kung abgeschlossen haben. Entgegen einer verbreiteten Ubung ent-
hélt dieser Vertrag keine Riicktrittsklausel oder eine &hnliche Siche-
rung fir den Fall der Vorkaufsrechtsausiibung (vgl. § 506 BGB;
Palandt/Putzo, BGB, 58. Aufl., vor § 504 Rdn. 8). Dies kann ihm
auch im Wege der Auslegung (vgl. dazu einerseits MinchKomm:-
-BGB, a.a. 0., §505 Rdn. 10; andererseits Staudinger/Mader,
a.a. 0., §504 Rdn. 39) nicht enthommen werden. Vielmehr ver-
pfiichtet dieser Vertrag den Verkaufer (= Beklagter) entsprechend
dem Angebot der Erblasserin ausdricklich, die in Abteilung Il einge-
tragene Vormerkung (d.h. die zugunsten des Beklagten) zur
Léschung zu bringen und demgemaf das Grundstiick den Klagern
lastenfrei zu Ubereignen (§ 7 Abs. 1 des Vertrages). Demgeman
. wird im Vertrag bereits die Loéschung dieser Vormerkung beantragt
. (§ 9 Abs. 1 des Vertrages). Ist der Beklagte aber an diesen Vertrag
" gebunden, dann schuldet er den Klagern die Auflassung des Grund-
stiicks (§ 433 Abs. 1 BGB) und zwar unter Léschung seiner eigenen
Vormerkung. Dafiir erhalt er auch den Kaufpreis. Seine Vormerkung
" kénnte allenfalls die Wirkung haben, sein Vorkaufsrecht durchzuset-
zen, d. h. den Vollzug jenes — aus der Sicht des Beklagten wohl fin-
gierten — zweiten Vertrages (vgl. § 505 Abs. 2 BGB; Senatsurt. v.
12. Januar 1996, V ZR 269/94, WM 1996, 794, 795) zu gewahrlei-
sten. Sie kénnte ihm aber nicht dazu verhelfen, sich seiner Verpflich-
tungen aus dem Vertrag mit den Klagern zu entledigen, und zwar
genausowenig wie dies die Erblasserin hatte tun kénnen, wére der
Vertrag noch zu ihren Lebzeiten mit ihr zustande gekommen.

Der Beklagte kann die Ubereignung des Grundstiicks an die Kiager
auch nicht mit der Begrindung verweigern, er sei zugleich Vorkauts-
berechtigter und daraus ergebe sich eine Rangfolge der Vertragser-
fullung. Eine solche existiert im Vorkaufsfall grundsétzlich nicht, viel-
mehr stehen die beiden Kaufvertrage, namiich der sog. Drittkauf und
der durch die- Ausibungserklarung zustande gekommene Vertrag
(§ 505 Abs. 2 'BGB) — sofern sich ein solcher hier Giberhaupt anneh-
men lieBe — selbstindig nebeneinander. Anders wére es nur dann,
wenn sich die Vorkaufsrechtsaustibung als Vertragseintritt des Vor-
kaufsberechtigten darstellte. Diese Auffassung wird aber nach der
eindeutigen gesetzlichen Regelung zu Recht abgelehnt (vgl.
z.B. RGZ 121, 137;BGHZ 67, 395, 397 m.w.N,; BGH, Un. v.
28. November 1962, VIl ZR 236/61, LM BGB § 505 Nr. 4). Ob sich
eine solche Rangfolge dann ergeben kdnnte, wenn die Klager den
Kaufvertrag noch zu Lebzeiten der Erblasserin abgeschlossen hat-
ten, der Bekiagte sein Vorkaufsrecht wirksam ausgelibt hétte und
dann Erbe der Verkauferin geworden wére, kann offenbleiben, da
eine solche Fallgestaltung hier nicht vorliegt.

.

Eine abschlieBende Entscheidung kann der Senat nicht treffen. Der
Beklagte hat mit — allerdings bestrittenem — Sachvortrag die Unwirk-
samkeit des mit den Klagern geschlossenen Kaufvertrags unter dem
Gesichtspunkt des § 138 Abs. 1 BGB, insbesondere wegen eines
angeblichen groben MiBverhaltnisses zwischen Leistung und
Gegenleistung geltend gemacht. Hierzu hat das Berufungsgericht —
aus seiner Sicht foigerichtig — keine Feststellungen getroffen. Diese
wird es nachholen missen.

BGB § 1147, ZVG § 59

Die Aufnahme der Klausel, dass die Zwangsversteigerung aus
der Grundschuld nur zuldssig sei, wenn nach den Versteige-
rungsbedingungen die in Abt. 1l eingetragene Eigentumsvor-
merkung durch den Zuschlag nicht erlischt, sondern fortbe-
steht, wenn sie im Zeitpunkt des Zuschlag noch eingetragen
ist, als dinglicher Inhalt der Grundschuld ist zuléssig.

LG Saarbriicken, Beschl. vom 4. 2. 2000 — 5 T 73/00
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Aus den Grlinden:

1.
Die Antragsteller haben unter Hinweis auf die Eintragungsbewilli-
gungen UR Nr. 1846/1999 und UR Nr. 1968/1999 aufgrund einer
Vereinbarung vom 24. 6. 1999 die Eintragung folgender Inhaitsan-
derung bei der Grundschuld Abteilung Ill Nr. 4 beantragt:
Die Zwangsversteigerung aus der Grundschuld ist nur zuldssig,
wenn nach den Versteigerungsbedingungen die in Abteilung Il Nr. 7
fiir die Landeshauptstadt eingetragene Eigentumsvormerkung durch
den Zuschlag nicht erlischt, sondern fortbesteht, wenn sie im Zeit-
punkt des Zuschlags noch eingetragen ist.
Das Amtsgericht — Rechtspflegerin — hat diesen Antrag durch
Beschluss vom 22. 10. 1999 zuriickgewiesen. Zur Begrindung hat
es unter anderem ausgefiihrt, durch die Eintragung dieser Vereinba-
rung in das Grundbuch solle das dem jeweiligen Glaubiger der
Grundschuld durch die Vorschrift des § 1147 BGB gewdéhrleistete
Recht, sich aus dem belasteten Grundstiick wegen des Grund-
schuldbetrages im Wege der Zwangsvollstreckung zu befriedigen,
selbst eingeschrankt werden, womit der inhalt der Grundschuld
selbst vertraglich geregelt werden solle. Das Verwertungsrecht des
Glaubigers sei jedoch wesentlicher Inhalt der Grundschuld. Der
{ibereinstimmende Wille aller Beteiligten kdnne die zur Eintragung
beantragte Vereinbarung nicht zum Inhalt der Grundschuld, also
zum Inhalt des dinglichen Rechts machen. Das Verwertungsrecht
des Glaubigers nach § 1147 BGB sei eine zwingende Vorschrift.
Gegen diesen Beschluss hat die Antragstellerin zu 1) Beschwerde
eingelegt. Sie tragt vor, die beantragte Inhaltsdnderung verstofle
nicht gegen den wesentlichen Inhalt einer Grundschuld und gegen
zwingendes Sachenrecht. Die Grundschuld sei nicht bedingungs-
feindlich. Ihre Entstehung und ihre Geltendmachung kénne mit einer
Bedingung versehen werden. Auch sei der sachenrechtliche
Bestimmtheitsgrundsatz gewahrt.
Die Rechtspflegerin hat der Beschwerde nicht abgeholfen und die
Sache dem Beschwerdegericht zur Entscheidung vorgelegt.

Ik
Die Beschwerde ist zulassig gemafR §§ 11 Abs. 1 Rechtspflegerge-
setz, 71, 73 GBO.

Die Beschwerde ist auch begriindet.

Die Auffassung des Amtsgerichts hélt einer rechtlichen Uberpriifung
nicht stand.

Zwar trifft es zu, dass das Recht des Glaubigers nach § 1147 BGB
auf jede Zwangsvollstreckung weder schuldrechtlich noch dinglich
ausgeschlossen werden kann (vgl. Staudinger-Wolfsteiner, 2 zu
§ 1113; Palandt, BGB, 59. Auflage, Anmerkung 1 zu § 1147).

Um einen solchen absoluten Ausschiuss jeglicher Zwangsvoll-
streckung geht es im vorliegenden Fall jedoch nicht, es handelt sich
vielmehr um die Vereinbarung einer Bedingung im Sinne einer Voll-
streckungsbeschrankung.

Derartige Volistreckungsbeschrankungen sind aber zulé&ssig (vgl.
Palandt, a. a. O.; Staudinger-Wolfsteiner, a. a. O.).

So ist etwa zulassig die Vereinbarung, dass der Glaubiger nur voll-
strecken darf, wenn die Hypothek ersten Rang einnimmt, wahrend
er im Ubrigen darauf beschrankt sein soll, im Verteilungsverfahren
befriedigt zu werden, falls ein vor- oder gleichrangiger Glaubiger
volistrecken sollte. Gleiches gilt fir eine Abrede, dass sich der Glau-
biger nur einer von einem anderen Glaubiger betriebenen Zwangs-
vollstreckung anschlieBen darf (vgl. Staudinger-Wolfsteiner, a. a. O.;
Kammergericht JW 1931, 3282).

Auch gegen andere Vollstreckungsbeschrankungen ist grundsatz-
lich nichts einzuwenden. So kann immer mit dinglicher Wirkung ver-
einbart werden, dass nur Zwangsverwaltung, keine Zwangsverstei-
gerung zuldssig ist und umgekehrt (vgl. Staudinger-Wolfsteiner,
Anmerkung 3 zu § 1113; BGB-RGRK-Mattern, Rdnr. 12 zu § 1147,
Ehrmann, BGB, Rdnr. 1 zu § 1147).

Zulassig ist auch die Abrede, die Hypothek dirfe erst geltend
gemacht werden, wenn erfolglos die Verwertung anderer Sicherhei-
ten versucht worden war (vgl. Staudinger, a. a. O.; BGH NJW 1986,
1487).

Ist demnach sogar die Vereinbarung jeglichen Ausschiusses der
Zwangsversteigerung bei bestehendem Recht, die Zwangsverwal-
tung zu betreiben zulassig, bestehen nach Auffassung der Kammer
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im vorliegenden Fall keinerlei Bedenken, eine Inhaltsanderung des
Inhalts einzutragen, dass die Zwangsversteigerung aus der Grund-
schuld nur zulassig ist, wenn nach den Versteigerungsbedingungen
die eingetragene in Bezug genommene Eigentumsvormerkung
durch den Zuschlag noch eingetragen ist.

Auch der sachenrechtliche Bstimmtheitsgrundsatz ist gewahrt. Es ist
aus dem Grundbuch ersichtlich, ob der Grundschuldglaubiger, will er
die Grundschuld verwerten, den Antrag nach § 59 ZVG stellen
muss, dass die Eintragungsvormerkung durch den Zuschlag nicht
erlischt.

Das Amtsgericht war daher unter Aufhebung des angefochtenen
Beschlusses anzuweisen, anderweitig Uber den gestellten Antrag zu
entscheiden.

Mitgeteilt von Notar Rudolf Lehmann, Saarbriicken

1. Hat der VerduBerer eines dlteren Wohnhauses an diesem
umfangreichen Renovierungs-, Sanierungs- und Umbauarbei-
ten in Angriff genommen und verpflichtet er sich gegeniiber

. dem Erwerber, diese Arbeiten fertig zu stellen, fithrt dies dazu,

dass sich die Gewihrleistungsanspriiche des Erwerbers insge-
samt nach Werkvertragsrecht beurteilen.

" 2. Auch in einem Individualvertrag Giber die VerduBerung eines

- .umgebauten Altbaus kann der VerduBerer seine Gewihrlei-

stung durch formelhafte Klauseln nur dann wirksam aus-
schlieBen, wenn der Erwerber vom Notar liber die damit ver-
bundenen einschneidenden Rechtsfolgen eingehend belehrt
worden ist; zur Vorbereitung der Beurkundung gefiihrte
Gespréache des Biirovorstehers des Notars mit den Urkundsbe-
teiligten vermdgen die notarielle Belehrung nicht zu ersetzen.

OLG KéIn, Urt. v. 18.11.1999 — 12 U 71/99

Aus den Grinden:

Die Kiager haben von den Beklagten aufgrund notarieller Vertrage
vom 27. 11. 1995 und 29. 7. 1996 ein Grundstiick nebst Einfamilien-
haus zum Preis von 548 000 DM erworben. Die Beklagten hatten
das Grundstlck .mit einem darauf befindlichen Gebaude im Jahr
1993 gekauft und in der Folgezeit BaumaBnahmen an dem Gebéu-
de durchgeflhrt, deren Umfang in den Einzelheiten zwischen den
Parteien streitig ist. In dem Vertrag vom 27. 11. 1995 haben sich die
Beklagten verpflichtet, bis zum 28. 2. 1996 auf ihre Kosten noch
bestimmte Arbeiten an dem Haus auszufithren. In dem Kaufvertrag
ist vereinbart, daB3 die Beklagten keine Gewébhr fiir erkennbare oder
verborgene Sachmangel leisten; sie versichern jedoch, daf3 ihnen
verborgene Sachméngel nicht bekannt sind. Die Klager begehren
die Wandelung des Vertrags mit der Behauptung, das Haus dirfe
mangels bauaufsichtlicher Genehmigung der vorgenommenen
Umbauten nicht zu Wohnzwecken genutzt werden; auBerdem erhe-
ben sie Beméngelungen hinsichtlich der Wasser- und Stromversor-
gung des Hauses sowie der Zinkabdeckung des Dachs.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben.

Das Rechtsmittel der Beklagten ist zuldssig, jedoch Oberwiegend
nicht begriindet. Das Landgericht hat der Klage dem Grunde nach
zu Recht stattgegeben; auf die Berufung der Beklagten ist lediglich
zu beriicksichtigen, daB die Klager den Beklagten einen Ausgleich
flr die gezogenen Nutzungen schulden und zur Rickgabe des
Grundstlicks ohne Belastungen in Abt. Il des Grundbuchs verpflich-
tet sind (wobei die Kidger letzterem durch eine Neufassung ihres
Klageantrags Rechnung getragen haben) sowie daB ein héherer als
der gesetzliche Zinsanspruch nicht belegt ist.

1. Auf das Fehlen einer zugesicherten Eigenschaft kénnen die Kla-
ger ihren Anspruch allerdings nicht stiitzen. Zwar kann die Nutzbar-
keit eines Hauses zu Wohnzwecken (auch unter oéffentlich-recht-
lichen Erlaubnisgesichtspunkten) zweifellos als dessen Eigenschaft
angesehen werden. Es fehlt vorliegend jedoch an einer dementspre-
chenden Zusicherung der Bekiagten. Eine ausdriickliche Zusiche-
rung ist unstreitig nicht erfolgt, eine stillschweigende ergibt sich aus
dem Kaufvertrag nicht. Der Umstand, da3 das Geb&ude als ,Einfa-
milienhaus® bezeichnet wurde, kann, nicht als Zusicherung der
Bewohnbarkeit gewertet werden, sondern stelit nur eine Beschrei-
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bung des Kaufobjekts dar (vgl. BGH NJW 1988, 1202 m. w. N.:
Bezeichnung eines Grundstiicks als ,Bauplatz‘ beinhaltet keine
Zusicherung hinsichtlich der Baugrundbeschaffenheit; s. auch BGH
NJW 1996, 2027). Durch diese Bezeichnung wird zwar eine
bestimmte Eigenschaft des Objekts wiedergegeben, was aber nicht
bedeutet, daf3 sie auch im Sinne einer vertraglichen Gewahrsiber-
nahme zugesichert wird.

DaB die Parteien die Nutzbarkeit des Hauses stillschweigend als
selbstversténdlich vorausgesetzt haben, ist insoweit belanglos. DaB
diese Annahme sich nach dem Vortrag der Klager als unzutreffend
herausgestellt haben soll, fuhrt auch nicht zu einer Anwendung der
Grundsétze (ber den Wegfall der Geschaftsgrundlage, da diese
neben dem Sachméngelgewahrleistungsrecht nicht zur Anwendung
kommen (BGH a. a. O. S. 2028).

2. Auf die §§ 459 1, 462 BGB kdnnen sich die Klager nicht mit Erfolg
berufen und zwar unabhéngig von dem vereinbarten Gewabhrlei-
stungsausschlu3 und dessen umstrittener Wirksamkeit bereits des-
halb nicht, weil insoweit die von den Beklagten erhobene Ver-
jahrungseinrede durchgreift.

Die Frist des § 477 | 1 BGB von einem Jahr ist verstrichen, unabhan-
gig davon, auf welches in Betracht kommende Datum als ,Ubergabe“
abzustellen ist. Der Einzug der Klager erfolgte unstreitig Ende Dezem-
ber 1995, die Zahlung eines Kaufpreisteilbetrags von 210 000 DM, die
nach dem Vertrag der Parteien fir den Besitziibergang maBgeblich
sein sollte erfolgte am 2. 1. 1996. Da die Wandelungsklage erst am
17. 11. 1997 eingereicht wurde, kam sie jedenfalls mehr als 10 Mona-
te zu spét, um noch unterbrechend wirken zu kénnen.

3. Das Landgericht hat jedoch zu Recht dahin entschieden, da den
Klagern ein Wandelungsrecht gem. § 634 1 1 u. 3, IV BGB zusteht,
das nicht wirksam vertraglich abbedungen worden und noch nicht
verjdhrt ist, da insoweit die Verjahrungsfrist von finf Jahren gem.
§ 638 | 1 BGB gilt.

a) Das Landgericht ist mit zutreffender Begrindung davon ausge-
gangen, daB auf die Vertrdge der Parteien die Bestimmungen des
Werkvertragsrechts iiber die Gewéhrleistung anzuwenden sind.
Nach gefestigter Rspr. des BGH kommt beim Erwerb neuer Hauser
oder Eigentumswohnungen werkvertragliches Gewahrleistungsrecht
zur Anwendung. MaBgeblich ist insoweit, ob sich aus dem Vertrag
oder sonstigen Umstanden ergibt, daB den Ver&uBerer eine Pflicht
zur Erstellung oder Fertigstellung des Gebéudes trifft. Ob die noch
zu erbringenden Arbeiten mehr oder weniger umfangreich sind, ist
dabei ebenso ohne Bedeutung wie die Frage, ob der VerduBerer ein
gewerblicher Bautrager ist oder ein Privatmann; Werkvertragsrecht
kann auch dann zur Anwendung kommen, wenn das Haus schon
fertig war und/oder der VerauBerer es fir sich selbst errichtet und
sogar schon zeitweise bewohnt hat (vgl. nur BGHZ 74, 204 = NJW
1979, 1406; BGH BauR 1982, 58 = ZfBR 1982, 18; NJW 1982, 2243
= BauR 1982, 493 = DNotZ 1982, 626; Kanzleiter DNotZ 1987, 651,
653 m. w. N.). Wenn es sich vorliegend um ein von den Beklagten
neu errichtetes Gebaude gehandelt hatte, ware nach diesen Regeln
zweifellos Werkvertragsrecht anzuwenden, da die Beklagten es im
Vertrag (bernommen hatten, noch einige restliche Arbeiten an dem
Haus auszuflhren. In der Verpflichtung, das Bauwerk fertigzustel-
len, ist die Erstellungsverpflichtung zu sehen, die nach der Rspr. zur
Anwendung des Werkvertragsrechts fiihrt (BGH NJW 1979, 1406,
1407 unter |. 2. b) m. N.) und zwar nicht nur hinsichtlich dieser Rest-
arbeiten, sondern in Bezug auf das Geb&ude insgesamt.

Der Umstand, daf3 die Beklagten kein neues Gebdude errichtet,
sondem ein bereits vorhandenes renoviert, saniert und umgebaut
haben, fuhrt zu keinem abweichenden Ergebnis.

Beginnend mit BGHZ 100, 391 = NJW 1988, 490 = NJW-RR 1987,
1046 = BauR 1987, 439 hat der BGH seine Rspr. zur Gewahrlei-
stung flir neu errichtete Gebdude auf Altbauten Ubertragen, wenn
mit dem Kauf des Grundstiicks eine Herstellungsverpflichtung des
VerauBerers verbunden ist (&hnlich zuvor schon OLG Frankfurt NJW
1984, 2586). In der Folgezeit wurde diese Rspr. wiederholt besttigt
und auf verschiedene Fallkonstellationen zur Anwendung gebracht
(BGH NJW 1988, 1972 = BauR 1988, 464 = WM 1988, 1028: Umge-
staltung von Gewerberaum in eine Eigentumswohnung; BGHZ 108,
164 = NJW 1989, 2748: Umbau eines Bungalows in zwei Eigen-
tumswohnungen; BGH NJW-RR 1990, 786 = BauR 1990, 466:
Umwandlung eines Ladenlokals in Eigentumswohnungen; OLG
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Hamm BauR 1995, 846: Sanierung eines 1954 gebauten Mehrfami-
lienhauses und Aufteilung in Wohnungseigentum).

Die tatsichlichen Voraussetzungen fir die Anwendung dieser
Regeln sind vorliegend gegeben, da die von den Beklagten an dem
Gebaude durchgefiihrten Arbeiten nach Umfang und Bedeutung
Neubauarbeiten gleichzustellen sind. Denn wenn auch zwischen
den Parteien der Umfang der von den Beklagten vorgenommenen
Arbeiten in Einzelheiten streitig ist, so ist jedoch (teils aufgrund
Zugestandnisses der Beklagten, teils mangels ausdricklichen
Bestreitens gem. § 138 |ll ZPO) davon auszugehen, dafB die Beklag-
ten folgende Arbeiten haben ausfihren lassen:

— Die an den AuBenwénden vorhanden gewesene Verbretterung
wurde entfernt und durch Putz mit Anstrich ersetzt;

— Im Innern haben die Beklagten alle nicht tragenden Holzwénde
abgerissen und entweder entfallen lassen oder durch Kalksteinmau-
erwerk ersetzt, hierbei sind zum Teil auch Tlréffnungen verseizt
worden oder entfielen, die Raume wurden neu zugeschnitten und
aufgeteilt;

— Die Beklagten haben die vorhanden gewesene Kellertreppe durch
eine neu ersetzt, die an einer anderen Stelle plaziert wurde;

_ Sie haben den Aufgang (Luke) in den Dachboden in ein anderes
Zimmer verlegt;

— Sie haben die im ErdgeschoB vorhandene Deckenverkleidung aus

- Holzbrettern beseitigt und Rigipsplatten angebracht;
.— Sie haben die im Bad vorhandenen Sanitareinrichtungen komplett

ersetzt und neue Fliesen geklebt,

— Alle Heizkérper sind ersetzt worden (teilweise an anderer Stelle
angebracht), ebenfalls die Rohrleitungen fur die Heizkorper,

— Alle ZufluBleitungen fiir Kalt- u. Warmwasser sowie die AbfluBlei-
tungen wurden erneuert bei lagemaBiger Veranderung;

— Die Elektroinstallation wurde komplett erneuert;

_ Das Dach und der Schomstein wurden mit Zinkscharen abgedeckt
bzw. ummanteit.

Durch diese Arbeiten erhielt das Haus nicht nur auBerlich ein
wesentlich verandertes Erscheinungsbild, sondern wurde insbeson-
dere in seinem Innern in der Raumaufteilung und Ausgestaltung ver-
andert und durch umfangreiche Erneuerungsarbeiten an der Haus-
technik auf den aktuellen Stand gebracht. In ihrer Gesamtheit sind
diese Arbeiten so umfassend und bedeutsam, daB ihre gewéhrlei-
stungsrechtliche Gleichstellung mit Neubauarbeiten angezeigt ist.

b) Der Senat folgt dem Landgericht ebenfalls darin, daf3 die im Ver-
trag vom 27. 11. 1995 enthaltene Regelung Uber die Gewabhrleistung
dem Begehren der Klager nicht mit Erfolg entgegen gehalten wer-
den kann.

BWNotZ 3/00

Der BGH vertritt in st. Rspr. die Auffassung, daB ein formelhafter
Ausschlu der Gewdhrleistung fiir Sachmangel beim Erwerb neu
errichteter oder zu errichtender Eigentumswohnungen und Hauser
auch in notariellen Individualvertragen gem. § 242 BGB unwirksam
ist, wenn die Freizeichnung nicht mit dem Erwerber unter ausfiihrli-
cher Belehrung tiber die einschneidenden Rechtsfolgen eingehend
erdrtert worden ist (BGHZ 101, 350 = NJW 1988, 135 m. w. N.). Da
er unter den oben dargestellten Voraussetzungen umgebaute Alt-
bauten gewahrleistungsrechtlich wie Neubauten behandelt, wendet
der BGH konsequenterweise auch insoweit die Grundsétze zur
Inhaltskontrolle der Freizeichnungsklausein an (BGH NJW 1988,
1972 = BauR. 1988, 464; BGHZ 108, 164 = NJW 1989, 2748). Das
Landgericht hat diese Grundsétze zutreffend angewandt, da von
einer nicht ausreichenden notariellen Belehrung aufgrund des eige-
nen Vortrags der Beklagten auszugehen war. Daran vermag das
Vorbringen in der Berufungsbegriindung und im Schriftsatz vom
18. 8. 1999 nichts zu andern. Die Pflicht zur besonderen Belehrung
obliegt gem. § 17 BeurkG dem Notar (BGH a. a. 0.); vorbereitende
Gespriche mit dem Biirovorsteher des Notars, wie sie vorliegend
erfolgt sein sollen, geniigen dem nicht. Der AusschluB der Gewéhr-
jeistung erfolgt in dem Vertrag der Parteien auch mit den Klauseln,
wie sie in der Vertragspraxis beim Verkauf gebrauchter Immobilien
durchaus diblich sind; daB es sich vorliegend gerade nicht um einen
nach Kaufrecht zu beurteilenden Vorgang handelt, sondern um ein —
zumindest in gewahleistungsrechtlicher Hinsicht — dem Werkver-
tragsrecht unterfallendes Rechtsgeschaft, ist seinerzeit offensicht-
lich nicht erkannt worden; dann fehit es aber geradezu zwangsiaufig
an der erforderlichen Belehrung.

c) DaB die Ubrigen Voraussetzungen (Fristsetzung pp) fur das Wan-
delungsbegehren vorliegen, hat das Landgericht ebenfalls zutref-
fend ausgefihrt.

d) Dem Landgericht ist auch beizutreten, soweit es festgestellt hat,
dai3 das Haus wegen der von der Baubehdrde erhobenen baurecht-
lichen Beanstandungen mangelbehaftet ist. Dabei kommt es recht-
lich nicht darauf an, ob die vom Bauaufsichtsamt beanstandete
Erweiterung und Nutzungsanderung des Gebéudes moglicherweise
schon friiher vorgenommen worden ist. Denn entscheidend ist, daf3
den Werkunternehmer fir die Mangelfreiheit seines Werks eine
Garantiehaftung trift. Er hat seinem Auftraggeber dafur einzuste-
hen, daB das Werk insgesamt méngelfrei ist. Wenn die ihm
gehdrende Sache, die er nach Umbau und Sanierung seinem Auf-
traggeber (ibereignet, bereits vor Beginn seiner eigenen Arbeiten mit
einem grundlegenden Mangel behaftet war, der sich an dem von
ihm fertig gestellten Werk fortsetzt, treffen ihn die Gewabhrleistungs-
pflichten hierfiir.
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Praxishandbuch Grundbuch- und Grundstiicksrecht. Von Notar
Dr. Herbert Grziwotz. Verlag Dr. Otto Schmidt KG Kdin, 1999, 98 DM.

Der moderne Grundstiicksverkehr hat sich zu einer attraktiven, aber
hochkomplexen und fehlertrachtigen Rechtsmaterie entwickelt. Mit
dem vorliegenden Praxishandbuch will der Autor — ein ausgewiese-
ner Kenner der Materie — einen an der grundstiicksrechtlichen
Tagesarbeit orientierten Uberblick Uber das Grundbuchverfahren
und die Rechte an Grundstiicken bieten. Das Werk wird diesem
selbst gestellten Anspruch vollauf gerecht; es kann und will aber
weder Lehrbuch noch Kommentar sein. Die Ausfiihrungen orientie-
ren sich stets an der herrschenden Meinung, zeigen dem Praktiker
aber auch eine veriaBliche Bandbreite fiir seine Gestaltungsmog-
lichkeiten auf. Viele weiterfilhrende Hinweise gestatten einen
schnellen Zugriff auf Problemfalle und deren Vertiefung.

Im 1. Teil des Buches werden das Grundstiick und die grundstlicks-
gleichen Rechte mit den Vorgéngen der Teilung, Vereinigung und
Bestandsteilszuschreibung erlautert. Im 2. Teil werden die Grundsat-
ze des Grundbuchrechts und das Grundbuchverfahren vom Antrag
bis zur Eintragung samt den offentlich-rechtlichen Verfiigungsbe-
schrankungen sowie der Rang der dinglichen Rechte im Grundbuch
dargestellt. Ausfihrungen zu den Grundstiicksrechten nach dem

BGB-Sachenrecht sind im 3. Teil enthalten, wahrend der letzte Teil
dann den Eigentumserwerb abhandelt, wobei Hinweise zu den
Steuerfolgen der VerauBerung von Grundbesitz (Grunderwerbsteu-
er, Umsatzsteuer, Einkommensteuer, Erbschaft- und Schenkung-
steuer) einen beachtlichen Umfang haben. Der Praktiker wird
besonders auch die vielen Formulierungsbeispiele fir die einzelnen
Rechtsinstitute begriiBen, ebenso die grafisch aufféllig gestaltenen
Hinweise auf ,Fallstricke* im Rechtsalltag. Die Besonderheiten des
Grundstiicksverkehrs in den neuen Landern sind schwerpunktmasig
erlautert. Hinweise auf die steuerlichen Gestaltungskonsequenzen
veranschaulichen, daB auch im Grundstiicksrecht der Zusammen-
hang mit anderen Rechtsgebieten nicht vernachlassigt werden darf.
Im Anhang sind verschiedene Grund- buchmuster, selbst ein
maschinell gefiihrtes Grundbuchblatt enthalten. Ferner finden sich
Gestaltungsmuster fur eine Aufteilung in Wohnungseigentum (§§ 3
und 8 WEG), Kaufvertrage tber gebrauchte Immobilien und nicht
vermessene Teilflichen. Das Werk gibt eine verlassliche Hilfestel-
lung im Grundstiicksverkehr. Dem Verfasser ist es hervorragend
gelungen, das Grundstiicksrecht praxisnah, aktuell und versténdlich
darzustellen.

Notar Prof. Béhringer, Heidenheim/Brenz
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Grundstiicksiiberlassung. Von Notar Dr. Bernd Wegmann.
DNOtl-Schriftenreine, Band 1. 2. Auflage 1999, 169 Seiten. Verlag
C. H. Beck, Minchen. 48,— DM.

Das Buch leistet wertvolle Hilfe bei der Errichtung von Grund-
stlickstiberlassungsvertragen. Dargestellt werden Gestaitungsfra-
gen sowie bestehende Gestaltungsalternativen. Umfangreich formu-
liert sind die Vertragsbausteine, Fallbeispiele verdeutlichen die
Auswirkungen von Gestaitungen und erméglichen die leichte Abfas-
sung von Vertrdgen. Die einzelnen Kapitel des sehr gut gelungenen
Werkes befassen sich mit den einzelnen Typen von Uberlassungs-
vertragen, mit Rickforderungsrechten und Nutzungsrechten wie
NieBbrauch und Wohnungsrecht sowie mit den steuerrechtlichen
Konsequenzen der jeweiligen Veriragsgestaltung. Selbstverstind-

lich werden auch die pflichtteils(ergénzungs-jrechtlichen Foigen von

Gegenleistungen beriicksichtigt. Uberall wird das Bestreben des
Verfassers deutlich, Zivil- und Steuerrecht bei den stets zuverlassi-
gen und pragnanten Erlduterungen zu verzahnen. Der Praktiker
erhdlt auch viele weiterflihrende Hinweise zu Spezialproblemen.
Stets wird dem Nutzer des Buches eine praxisnahe Lésung angebo-
ten. Das hervorragende Werk liefert viele Anregungen und verdient
uneingeschrankt das Pradikat ,Aus der Praxis fur die Praxis
geschrieben®. Es sollte Bestandteil in der Bibliothek eines jeden

. Kautelarjuristen sein.

Notar Prof. Walter Béhringer, Heidenheim/Brenz

Rahm/Kiinkel, Handbuch des Familiengerichtsverfahrens mit
Auslands- und Formularteil. Herausgegeben von Richter am OLG
Bernd Kiinkel. Verlag Dr. Otto Schmidt KG, Kéln, 1998. Loseblatt-
ausgabe, 4. Auflage, 3844 Seiten DIN A5, einschl. 3 Ordnern
198,—~ DM. Ergénzungslieferungen erscheinen etwa zweimal jahr-
lich. Lieferung 35 (Stand: September 1999), 294 Seiten, 84,80 DM.

Den Schwerpunkt der 35. Lieferung bildet das Unterhaltsrecht mit
Ausfihrungen zu steuerrechtlichen Fragen und zum Verfahren.
Kanzler gibt einen Zwischenbericht iiber die Rechtslage nach den
Entscheidungen des BVerfG zur steuerlichen Behandlung der Auf-
wendungen fir Kinder (Kinderfreibetrage und Kinderbetreuungs-
kosten). Uberarbeitet wurde das Kapitel Nichteheliche Lebens-
gemeinschaft und um Ausfihrungen zum Erbrecht, Sozial- und
Versicherungsrecht erweitert. Wegen der unbefriedigenden Geset-
zeslage empfiehlt Wohlnick den AbschiuB von Partnerschaftsvertra-
gen. Muster fiir eine Unterhaltsvereinbarung zwischen den Partnern
und fir einen Vertrag zum Ausgleich des Zugewinns stellen den Pra-
xisbezug her. In die Fristeniibersicht wurden die Anderungen einge-
arbeitet, die auf dem KindRG, IndUG und 3. RpflAndG beruhen.
Wieder einmal beweist die Lieferung, da3 das Gesamtwerk aus der
Praxis fUr Praxis geschrieben ist.

Notar Prof. Bohringer, Heidenheim/Brenz

Miinchener Handbuch des Geselischaftsrechts, Band 4, Aktien-
gesellschaft, herausgegeben von RA Dr. Michael Hoffmann-
Becking, Verlag C. H. Beck, 2. Auflage. 1999. LIV, 1316 Seiten. In
Leinen. DM 268,—/OES 1956,—/SFR 238,~. ISBN: 3-406-37063-2.

Die Erstauflage 1988 hat sich in meiner Praxis als Nachschlagewerk
bei Hauptversammlungen und anlésslich der laufenden Beratung von
AG sowie als Hilfsmittel bei der Gestaltung insbesondere von Kapital-

“maBnahmen bewahrt. Angesichts dessen, dass der Praktiker nicht

jeden Tag mit aktienrechtiichen Spezialfragen befasst ist, bringt ein
Handbuch mit zusammenhéngend lesbaren Problemdarstellungen
zumindest fiir den ersten Zugang mehr als ein Kommentar. Ange-
sichts der erheblichen Anderungen im Recht der AG entspricht die
Neuauflage deshalb einem praktischen Bediirfnis.

Dass die Autoren fleissig waren, beweist schon der Umfangszu-
wachs von 400 Seiten. Ganz neu ist die Darstellung der Kommandit-
gesellschaft auf Aktien durch Herfs und Kantenwein. Weiterhin unbe-
arbeitet bleibt zu Recht das Umwandlungsrecht unter Beteiligung von
AG. Hier gibt es Spezialdarstellungen. Dafir wurden das Gesetz
Uber die ,kleine AG", das Gesetz zur Einfilhrung der Stlickaktie und
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das Gesetz zur Kontrolle und Transparenz im Unternehmensbereich
eingearbeitet. An vielen Stellen waren hier neue gesetzliche Méglich-
keiten und praktische Entwicklungen zu beriicksichtigen. Hierzu sei
beispiethaft auf die ganz neue Darstellung (Krieger) von Aktienbe-
zugsprogrammen flr Flhrungskréafte (,stock options®) hingewiesen.
Nach meinen Erfahrungen sind gerade Wachstumsbranchen wie die
Datenverarbeitung darauf angewiesen, inre Informatiker durch Betei-
ligung an das Unternehmen zu binden.

Jedem Notar, der mit AG zu tun hat, wird das Handbuch uneinge-
schrankt empfohlen.

Notariatsdirektor Prof. Dr. Gerrit Langenfeld, Karlsruhe

Meincke, Erbschafts- und Schenkungssteuergesetz, C. H. Beck,
12. Auft. 1999, XVI, 961 Seiten. In Leinen. ISBN 3-406-45662-6.

Wahrend die nur wenige Wochen nach Verabschiedung des Jahres-
steuergesetzes 1997 und der damit in Kraft getretenen Neuregelung
des Erbschaftssteuerrechts erschienene Vorauflage die erste
geschlossene Neukommentierung des gednderten Erbschaftssteu-
errechts bot, Stellungnahmen der Finanzverwaltung aber (berwie-
gend nicht mehr berlicksichtigt werden konnten, wurden in die
12. Auflage nun die Erbschaftssteuer-Richtlinien vom 21. 12. 1998
(BStBI. | 98, Sondernummer 2) und die Erbschaftssteuer-Hinweise
in gleichlautenden Léndereriassen vom selben Tag (BStBI. | 98,
1529) durchgehend eingearbeitet. Die Neuauflage erfaBt auch die
neuen Bestimmungen zur Trust-Besteuerung durch das Steuerent-
lastungsgesetz 1999/2000/2002. Mit diesen Anderungen soll ver-
sucht werden, Steuerumgehungen durch Einschaltung auslandi-
scher Trust-Konstruktionen zu verhindern. Dar(iberhinaus wurde der
Steuertatbestand fir bestimmte gesellschaftsrechtliche Erwerbe
deutlicher gefaBt. Schwerpunkte der Neubearbeitung liegen im (ibri-
gen bei § 2 (Internationales Steuerrecht), § 12 (Bewertung), §§ 13
und 13a (Steuerbefreiungen), § 15 (Steuerklassen) und § 19 (Steu-
ersétze).
Die enge Verknilpfung des Erbschafts- und Schenkungssteuer-
rechts mit dem Zivilrecht verlangt zwangslaufig das Eingehen auf
die zivilrechtlichen Vorschriften des Schenkungsrechts, des Gesell-
schafts- und Erbrechts. Es ist bewundernswert, wie der Ver. auf
knappem Raum umfassende Informationen bietet, dabei gleicher-
maBen wissenschaftlich fundiert kommentiert aber auch die prak-
tisch relevanten Themen aufgreift und vertieft. Wissenschaftlich
arbeitenden Steuerfachleuten wird die Neuauflage ein ebenso
unentbehrliches Hilfsmittel sein wie den mit dem Erbschaftsteuer-
und Schenkungssteuergesetz befassten Praktikern in der Steuerbe-
ratung namentlich bei der Gestaltung von Vermégenstransaktionen,
den Notaren, den Richtern an den Finanzgerichten sowie den Mitar-
beitern von Finanzbehdrden.

Notar Dr. Jirgen Rastétter, Karlsruhe

Hartmann, Kostengesetze, 29. Aufl. 2000. Beck XXXIV, 2239 Seiten.
In Leinen. ISBN 3-406-45599-9. DM 192,—.

Die vielen Gesetzénderungen der letzten Legislaturperiode haben
erwartungsgemanB zahlreiche neue Unklarheiten und Streitfragen aus-
geldst. Ein Kommentar fiir die Praxis muB hierauf reagieren. So nimmt
es nicht wunder, daf3 der Vorauflage bereits nach einem Jahr eine

Neuauflage folgt, um dem Benutzer den neuesten Sach- und Streit-

stand zu bieten.

In der 29. Auflage, die den Rechtsstand von Anfang Oktober 1999, teil-

weise bereits vom 1. 1. 2000 enthalt, wurden namentlich berticksich-

tigt:

* Gesetz zur Anderung des Einflihrungsgesetzes zur InsO und anderer
Gesetze vom 19. 12, 1998.

* Gesetz zur Neuordnung des Berufsrechts der Rechtsanwalte und der
Patentanwilte vom 2. 9. 1994, welches am 1. 1. 2000 in den alten
Bundeslandern und ganz Berlin in Kraft tritt

« Uberweisungsgesetz vom 21. 7. 1999 mit der Umstellung des Grund-
buchs von DM auf EURO.

Lobenswert sind auch die zahlreichen neuen, ergénzten und prazisier-

ten Eingangsanmerkungen zur Systematik und zum Regelungszweck



Buchbesprechungen

in den Bereichen der KostO, des ZSEG, der BRAGO und des
GVKosiG, welche die dogmatischen Grundlagen und Zusammenhén-
ge erhellen sollen.
Es ist hier nicht der Raum, auf Einzelheiten einzugehen. Der Aktualitat
wegen und mit Riicksicht auf die enormen praktischen Auswirkungen
interessiert den Leser jedoch besonders die Handhabung des § 26
KostO durch die registerrechtliche Praxis. Der Verf. moniert die durch
die Entscheidung des EuGH (ZIP 98, 206) hervorgerufene Rechtsun-
sicherheit zur Hohe der Eintragungsgebiihren, soweit sie den erforder-
lichen Aufwand iibersteigen. § 26 KostO ist danach nur noch insoweit
anwendbar, als er Art. 12 | e der europarechtlichen Gesellschaftssteu-
~ errichtlinie vom 17. 7. 1969 nicht widerspricht. Die Auslegung hat richt-
linienkonform zu erfolgen. Die Rechtsprechung hierzu wird volistandig
referiert. Resignierend wird schlieBlich festgestellt, daf3 fir die Alitags-
praxis kaum isbare Probleme und hohe Prozef3kostenrisiken bleiben,
wenn die Richtlinienanforderungen erfilit werden sollen. In dieser mif3-
lichen Lage helfen — wie der Verf. zurecht betont — weder Perfektions-
wahn (Ansétze hierzu bei OLG K&in NJW 1999, 1342) noch ein billiges
~ Ausweichen, sondern nur ein Bemihen um eine zwar europarechtlich
_korrekte, aber doch noch praktikabel bleibende Auslegung.
- Auch die 29. Auflage des Hartmann untermauert die herausragende
Stellung des Kommentars in der kostenrechtlichen Praxis.

Notar Dr. Jirgen Rastéatter, Karlsruhe

Pahlke/Franz, Grunderwerbsteuergesetz (GrEStG), 2. Aufi. 1999,
Beck XX, 600 S. in Leinen. ISBN 3-406-44857-7.

Die vollig neubearbeitete 2. Auflage tragt der dynamischen Entwick-
lung des Grunderwerbsteuerrechts Rechnung. Es bericksichtigt die
Gesetzesanderungen seit der Vorauflage und arbeitet die Rechtspre-
chung bis zum Friihjahr 1999 auf. Schwerpunkte der Neuauflage
sind

« die eingehende Darstellung aller Gesetzesénderungen durch das
JSIG 1997 und das StEntlG 1999/2000/2002, schwerpunktmafig
betreffend das Recht der Personengesellschaften und sonstigen
Gesamthandsgemeinschaften (§§ 1 Abs. 2a, Abs. 3, §5 Abs. 3).
Hier ging es dem Gesetzgeber um die SchlieBung von
Schlupflochein. Den Verf. gelingt es, die durch gleich mehrfache
Anderung der Vorschriften komplizierte Rechtsmaterie dbersichtlich
darzustellen.

« singehende Darstellung der grunderwerbsteuerlichen Folgen
von Umwandlungsvorgingen unter Beriicksichtigung der GreSt-
Erlasse Umwandlung

« Erganzung um Hinweise zur ertragsteuerlichen Behandlung der
Grunderwerbsteuer im Rahmen der Einzelkommentierung

« Darstellung verfassungsrechtlicher Problemkreise der Grunder-
werbsteuer. Hier bezieht der Verfasser (Pahike) deutlich Stellung
und betont mit Recht, daB der vom BVerfG dem sog. personlichen
Gebrauchsvermégen zugesagte Schutz vor steuerlicher Belastung
nicht fur die GrESt gelte. Die Finanzverwaltung hat inzwischen die
gem. § 165 | Nr. 3 AO in den Féllen der Selbstnutzung praktizierte
vorlaufige Steuerfestsetzung beendet.

Das Werk ist ein Kommentar vornehmlich fir die Praxis der Steuer-

berater, Wirtschaftpriifer, Rechtsanwalte und Notare sowie fiir alle,

die mit der Grunderwerbsteuer zu tun haben. Sie werden ihn mit

Gewinn in die Hand nehmen.

Notar Dr. Jiirgen Rastétter, Karisruhe

Handbuch der Grundstiickspraxis. Herausgegeben von Richte-
rin am BGH Dr. Heidi Lambert-Lang, Richter am BGH Karl Frie-
drich Tropf und Notar Dr. Norbert Frenz. Verlag fir die Rechts- und
Anwaltspraxis, Herne. 2000, 1500 Seiten, 248,— DM.

BWNotZ 3/00

Das Grundstiicksrecht ist im letzten Jahrzehnt und in besonderem
MaBe auch die Wiedervereinigung Deutschlands bedingt in den
Vordergrund des juristischen Interesses geriickt. Das vorliegende
Werk versteht sich als Handbuch und erfasst alle Aufgabenfelder,
die sich dem Praktiker, sei es als Richter, Rechtsanwalt oder No-
tar, als Steuerberater, als im Bank- und Immobiliengeschéft oder
im Verbandswesen Tatigen stellen. Trotz dieser Nutzerbreite bietet
das Buch eine erstaunliche Darstellungstiefe. Das Werk bietet auf
rund 1500 Seiten eine optimale Rundumversorgung fir Grund-
stiicksgeschafte. Es stellt in 13 Teilen, deren jeweilige Thematik
durch die Bedurfnisse der Praxis bestimmt ist, das Recht des
Grundstiickskaufs und der Vertragsstérungen, der unentgeltlichen
Grundstiicksgeschafte, der Dienstbarkeiten und Grundpfandrech-
te, der Baulasten, der Abwehrbefugnisse des Eigentiimers, des
Wohnungseigentums- und Erbbaurechts, der Landwirtschaft und
des Grundbuchverfahrens zusammen. Das Gesellschafts- und
Insolvenzrecht sind grundstiicksbezogen behandelt. Das Makler-
recht und steuerrechtliche Aspekte fanden ebenso Berlcksichti-
gung wie die Grundstiicksbewertung. Alle diese Bereiche sind glei-
chermaBen aus der Sicht des sachlichen Rechts wie der
notariellen oder anwaltlichen Vertragsgestaltung dargestelit. Die
systematischen Erlauterungen orientieren sich an den obergericht-
lichen Entscheidungen. Geboten wird ein Rechtssprechungslexika
mit 745 Eintragen. Fur Sicherheit bei Grundstlcksgeschéften und
im Grundstiicksverkehr sorgen auBerdem 80 Mustervertrage und
Formulierungsbeispiele, Hinweiskasten mit Tipps und Strategien
fur die Beratung. Die Besonderheiten der einzelnen Bundeslander
z. B. im Bereich der Baulasten und der Vorkaufsrechte sowie das
liegenschaftsrechtliche Sonderrechte in den neuen Landern wur-
den gebiihrend berlcksichtigt.

Aus der Praxis fur die Praxis werden alle Facetten des Grund-
stiicksrechts behandelt. Der Schwerpunkt des Buches liegt im Ver-
tragsrecht. Das Werk zeichnet sich gerade dadurch aus, dass es
die Regelungssystematik sehr anschaulich erlutert, hoch aktuell
einen hervorragenden Uberblick und tief gehende Erlauterungen
{iber alle Fragen des Immobilienverkehrs gibt; es ist klar gegliedert
und pragnant geschrieben. Das Handbuch bietet dem Praktiker
Erstaunliches und ist ein vorziigliches Nachschlagewerk.

Notar Prof. Walter Béhringer, Heidenheim/Brenz

VEP Vorhaben- und ErschlieBungsplan in der Praxis — Das Pla-
nungsinstrument in der Praxis. Von Dr. Jirgen Busse, Direktor im
Bayerischen Gemeindetag, Minchen und Dr. Dr. Herbert Grziwotz,
Notar. Verlagsgruppe Jehle Rehm GmbH, Mlnchen. 258 S., 1999,
58,— DM.

Das Instrument des Vorhaben- und ErschlieBungsplans wurde
1998 dauerhaft in das aligemeine Stadtebaurecht dberfiihrt, nach
dem es ab 1990 fiir das Gebiet der enemaligen DDR galt. Der Vor-
haben- und ErschlieBungsplan bzw. der vorhabenbezogene
Bebauungsplan bietet fir Kommunen und Bauherren bzw. Investo-
ren die Chance, Bauprojekte schnell und reibungslos durchzu-
fiihren. Das Handbuch hilft allen in der Praxis tatigen Bauherren,
Planern und Juristen, das Planungsinstrument VEP sinnvoll umzu-
setzen. Der Praktiker erhalt Aufschluss Uber die Voraussetzungen
des VEP, die Vorbereitungsphase, den Durchfihrungsvertrag, das
Aufstellungsverfahren und den Inhalt des vorhabenbezogenen
Bebauungsplans. Im Anhang finden sich Auszige aus den ein-
schlagigen Rechtsvorschriften. Eine wertvolle Hilfe sind die
umfangreichen Muster fiir den Einsatz des auf Kooperation ange-
wiesenen VEP. Wer auf Planungssicherheit Wert legt, kommt an
diesem Handbuch nicht vorbei.

Notar Prof. Walter Bohringer, Heidenheim/Brenz
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